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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Печатано но раснорлжемю Председателя Юевской Археографической Коммяснв. 



4 ЧА 



Выпуская въ свить настоящую работу, считаю нужнымъ ска- 
зать несколько словъ по поводу выбора темы и способа ея обра- 
ботки. Руководили мною двоякие мотивы. Съ одной стороны — убе- 
ждение въ томъ, что южнорусская исторгя, обрисованная уже въ 
общихъ контурахъ на всемъ своемъ протяженш трудами предше- 
ствующихъ поколешй историковъ, требустъ для проверки и более 
прочнаго обосновашя многихъ своихъ положетй возчожно-деталь- 
ныхъ изслЪдовашй, который, на ряду съ широкимъ прим'Ьвешемъ срав- 
нительнаго метода, одни могутъ удовлетворительно объяснить мнопе 
весьма важные вопросы, доселе решаемые совершенно различно 
смотря по тому, подъ какимъ угломъ зр1ш1я разсматриваются. 
При этомъ на ряду съ изучешемъ сходныхъ явлентй въ раз- 
ный времена и въ разныхъ м4стностяхъ, я признавалъбы весьма 
полезнымъ возможно- детальное изучеше различныхъ явленШ вну- 
тренней исторш въ ихъ территор1альной связи: на определенной 
территорш можно наблюдать те конкретныя отношешя, въ камя 
вступали между собою при встрече различные историчесме фак- 
торы, ихъ взаимод'Ьйств1е и связь, между тЬмъ какъ въ другихъ 
случаяхъ они изучаются более или менее ш аЬз(;гас<;о. Это бу- 
дутъ какъ бы пробныя скважины, даюппя возможность проследить 
въ почве расположеше пластовъ. 

Если такимъ образомъ я признаю весьма полезнымъ деталь- 
ное изучеше общественная) строя и отношешй во всякомъ опре- 
дЗгленномъ районе, располагающемъ достаточны мъ количествомъ 
матер1ала, то выборъ именно Барскаго староства въ данномъ слу- 
чае не былъ случайнымъ. Этотъ юго-восточный уголъ стараго По- 
дольскаго воеводства заслуживаетъ особеннаго внимашя: въ этно- 
графическомъ облике местной шляхты, въ сословной организащи, 



въ строй управлешя зд^сь до самого позднййшаго времени сохра- 
нялось много оригинальнаго, такого, что своимъ началомъ 
восходитъ къ весьма отдаленнымъ временамъ, времевамъ до рас- 
пространешя польской культуры, польскаго права, покрывшихъ 
своимъ налетомъ туземное прошлое. Оригинальный особенности 
этого края въ ХУШ в. (на которыя впервые указалъ мнЬ еще въ 
годы моего студенчества проф. В. Б. Антоновичъ) заинтересовали 
меня и обратили къ его изученш. Познакомившись съ сохранив- 
шимися барскими книгами Шевскаго Центральнаго Архива, я обра- 
тился къ актамъ каменецкимъ и летичевскимъ, затЪмъ къ Корон- 
ной Метрике Московскихъ Архивовъ Министерства Юстищи и 
Иностранныхъ Д-Ьлъ и Варшавскаго Главнаго Архива и къ н^ко- 
терымъ другимъ собрашямъ; наконецъ я неоднократно посЬтнлъ 
изучаемую территорш и собиралъ у мЬстныхъ священниковъ ста- 
тист и чес юя и этнографичесшя свйдйтя непосредственно и чрезъ 
посредство Подольска™ епарх. ист.-статистическаго комитета (при 
любезномъ содЬйствш его члена — Е. О. СЬцинскаго). Архивные 
поиски доставили мн4 значительный документальный матергалъ, 
которому открыла страницы своего „Архива", благодаря любез- 
ному посредничеству главнаго редактора — М. Ф. Владим1рскаго-Бу- 
данова, Шевская Археографическая Коммишя. Сборникъ барскихъ 
актовъ образовалъ здЪсь 1 и 2-ой томы 8-й части, предислов1я 
къ нимъ составили настоящее изсл'Ьдоваше ! ). Иервыя шесть, и 
двЬ послйдшя главы этого изсл'Ьдовашя были выпущены порознь *); 
въ настоящей книги соединены т4 и друпя. 



*) Архивъ Юго-Западной Госсш, часть VIII, т. I. МатерЬлы по 
исторш м'Ьстнаго управлешя въ связи съ истор1ею сословвой организации. 
Акты Барскаго староства XV— XVI в., К. 1893, 126+372. Т. И— Акты 
Барскаго староства XVII— XVIII в., К. 1894, 274+497. 

2 ; Барское староство, истор. очерки, К. 1894, V1+310, Дополни- 
тельныя главы къ изслЪдонанш: „Барское староство, ист. очерки", К. 
1894, с. 309—400. 
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Исходпымъ пунктомъ для 8анят1й внутреннимъ строе мъ Бар- 
щины послужила мн4 мЬстпая околичная шляхта ХУШ в. и ея 
устройство (небольшой историко-этнографическШ очеркъ ея я пред- 
ставилъ въ Шевской СтаринЬ за 1892 г., кн. II, и въ непродол житель- 
номъ времени надеюсь возвратиться къ этому вопросу на страницахъ 
„Записок Науковаго товариства 1м. Шевченка"). Занятая эти при- 
вели меня къ изучент колонизацш, организацш шляхетскаго 
землевладения, сословныхъ отношенгй и м$стнаго управлешя въ 
этомъ край отъ введен 1я польсваго права. Бъ мои виды не 
входило составлеше полной исторш Барскаго староства; само оно 
интересовало меня по стольку лишь, по скольку представляемые 
имъ факты дополняли, уясняли, иллюстрировали бол*е обгщя явле- / 
шя южнорусской исторш въ польсюй перюдъ. Такими я считаю 
данныя по исторш колонизацш въ XV— XVI., туземнаго землевла- 
дЬшя и туземной шляхты, организацш служилаго землевлад'Ьшя, 
сословныхъ отношешй, старостинскаго и сельскаго управлешя. 
Изсл'Ьдоваше этихъ вопросовъ должно было опираться на изучеше 
съ одной стороны— польскихъ учреждешй, съ другой — общественной 
жизни другихъ областей Южной Руси (въ особенности Подолья 
вообще и Галичивы); то и другое выполнялось мною, но все таки въ 
этомъ отношешю остались, несомненно, пробелы вслйдствш обшир- 
ности предмета и недостаточной разработанности многихъ вопро- 
совъ (притомъ многаго изъ польской литературы даже и добыть, 
не смотря на вей старашя, было невозможно). Главною задачею 
моею все же оставалась обработка собранваго документальная ма- 
тергала, частью изданнаго мною въ упомянутомъ сборнике „Ак- 
товъ Барскаго староства' ', а большею частью остающегося неиздан- 
нымъ, обработка, которая въ результате должна дать известный 
запасъ фактическая матер]*ала для изучешя вопроса о возд'Ьйствш 
польскаго государства и общества на общественную жизнь Южной 
Руси. 

Издаваемые въ настоящей книгЬ /очерки им'Ьютъ предме- 
томъ колонизацш юго-восточнаго Подолья въ XV — XVI в.,/ исто- 
рш туземныхъ шляхетскихъ родовъ, организацш служилаго зе- 



I 
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млевладЬн1я, сословный строй и местное управлеше до обращешя 
Барскаго староства въ дйдичное владйше, т. е. до пол. XVII в., 
обзоръ послйдующихъ измЬнешй въ строй староства и организа- 
цию старостинскаго и околичнаго управлешя въ ХУШ в. Къ этому 
присоединены две вводи ьш главы: одна (1-ая) вкратце имйетъ 
представить судьбу колонизащи и общественнаго строя въ По- 
долье до утверждения польской власти, другая (4-ая) сообщаетъ св4- 
дЪн1Я по вопросу обь организации управлешя и служвлаго земле- 
владЬшя въ ГаличинЬ и Подоль*. 

Что касается издан1я документовъ, то приняты были миры 
къ возможно точному воспроизведен^ оригиналовъ; только въ раз- 
стаоовк'Ь знаковъ препииашя и заглавныхъ буквъ, да въ передачи 
такихъ знаковъ, какъ у вм. 1], и вм. V, \у вм. уо и уи, отступлено было 
отъ буквальнаго воспроиеведешя. Пересматривая теперь печатный 
текста я убЬдился, что хотя онъ заключаетъ иногда мелмя, кор- 
ректурныя ошибки, но свободенъ отъ искажен! й смысла; некоторый, 
болЪе важныя опечатки, указанныя въ конц*Ь, я просилъ бы чита- 
теля исправить наиередъ. 

Въ заключеше считаю долгомъ принесть благодарность лицамъ, 
своимъ просвЬщеннымъ отношешемъ облегчавшимъ мн4 пользова- 
те архивнымъ матер1аломъ: хранителю Шевскаго Центральнаго Ар- 
хива И. М. Каманину, завЗгдывающимъ отд-Ьломъ Литовской Ме- 
трики въ Московскомъ Архиве Юстищи Н. Н. Оглоблину и В. В. 
Нечаеву, Начальнику Главнаго Варшавскаго Архива А. И. Па- 
винскому и чиновнику того же Архива А. Рачинскому и Упра- 
вляющему Варшавской Казенной Палатой И. Я. Рудченку, а также 
вс4мъ лицамъ, такъ или иначе сод г Ьйствовавшимъ мнЬ въ насто- 
ящихъ занят1яхъ. 



I. 

Вместо вступления. 

При взгляд* на карту, старое Подольское воеводство пред- 
ставляетъ н'Ьчто в*ь род'Ь прямоугольника, опирающагося на прихот- 
ливо извивающееся русло Днестра. На сйверй его граница почти 
доходить до гребня гранитной гряды, • составляющей водоразд'Ьлъ 
бассейновъ Припети, Буга и Днестра, и отъ „Гончарихи*, на во- 
стокй, поварачиваетъ на югъ, направляясь почти параллельно мери- 
Д1ану (приблизительно 2°15'), до Мурахвы, служившей границею отъ 
устья Мурашки до впадешя своего въ ДнЬстръ. На запад г Ь (не вклю- 
чая староства Теребовльскаго, занимавшаго какое-то межеумочное 
положеше между Подольемъ и землею Галицкою) воеводство за- 
мыкалось областью нижняго Серета, къ которой примыкала не- 
большая наддн'Ьстрянская полоса между низовьями Джурииа и Стри- 
пы ')• Заключенную въ такихъ приблизительно пред^лахъ террито- 
р!ю современные географы исчисляютъ въ 350 — 400 кв. миль 2 ). 

') Я им4ю здЬсь въ виду главнымъ обр&зомъ данная XVI в.: 
обводъ в. кн. Литовскаго 1546 г. и разграничеше Браславскаго воевод- 
ства 1570 г. (Акты Барскаго староства т. I № 122) для северной и 
восточной гранидъ, поборовые реестры Подольскаго воеводства (осо- 
бенно 1530 и 1542 гг.— 2г6(11а Аггеле I. XIX р. 159) — для западной; 
о последней см. у Стадницкаго Зупоше вейуюта I (теуй. 1881) р. 133, 
о северной границе и Гоячарих* — заметку въ Чтешлхъ Истор. 
Общ. Нестора т. VII с. 5. 

2 ) 2г6(11а сЫе^тее I. XIX, ^гзЦр р. 12. 

1 
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Всю юго-восточную часть только что очерченнаго прямоуголь- 
иика занимало въ першдъ своего процв'Ьташя, какимъ для него была 
половина XVI в., Ровско-Барское староство; оно впрочемъ было тогда не 
просто староствомъ, а „поветомъ", првтомъ едва ли несамымъ обшир- 
нымъ изъ повЗзтовъ воеводства, хотя территор1я его и не была 
сплошною. Сформировалась она, какъ кажется, довольно случай- 
ными образомъ, и это отразилось на ея состав Ь. Ядро повЬта со- 
ставляла Ровщина вь гЬсномъ смысле, та область, которая и въ 
болЬе позднее время удержала имя Барскаго староства; она об- 
нимала бассейнъ р. Рова, праваго притока Буга, н верховья дн'Ъ- 
строзскихъ притоковъ Лядавы и Мурахвы. На запад* въ ней при- 
мыкала довольно значительная территор1я по верховьямъ притоковъ 
ДнЬстра — Тарнавы, Студеницы, Ушицы, доставшаяся по яаслЬд- 
ству после Зиньковскаго, какъ кажется, и болЬе древня го — 
Смотричскаго повита, а на югЬ къ Бару тянуло обширное, тогда 
еще почти вовсе пустынное Приднестровье по теченш Карайца, 
Лядавы, Немш, Лозовой — быть можетъ, наследство после захудав- 
шей Бакоты, къ которой тянули некогда надднЬстрянсыя земли. 

Вся эта местность, равно какъ и остальная территория во- 
еводства, расположена на южномъ склоне упомянутого выше пло- 
скогор1я, именуемаго Авратынскимь илиГалицко-волынскимъ. Глу- 
боюя речныя долины придаютъ ей. особенно въ южной, приднЬ- 
стрянской части, холмистый, или даже гористый видъ, но на са- 
момъ деле местность эта имела равнинный характеръ. Это плато, 
достигающее на северо-западе, въ наиболее возвышенныхъ пунк- 
тахъ 1100 — 1300 ф. и постепенно понижающееся въ юго-восточ- 
помъ и южномъ направленш. Плато это покрыто слоемъ леса (жел- 
той диллюв]'альной глины); основашемъ его служатъ гранитныя по- 
роды, поверхность которыхъ слегка понижается относительно гори- 
зонта въ западномъ ,и юго-западномъ направленш; по теченш Буга и 
къ северу отъ него гранитныя породы выходятъ наружу, и въ об- 
ласти правыхъ притоковъ его третичныя отложешя лежатъ непосред- 
ственно на граните, между темъ какъ по теченш ДнЬстра последшя 
опираются на пласты верхней силлурш и мйловыхъ формащй. 
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Небольшой гребень, прорезывающей наискось территорш вое- 
водства въ юго»восточномъ направлен!», составляетъ границу меж- 
ду бассейнами Днестра и Буга. 

Различ1Я въ орографическомъ и геологическомъ строенш этихъ 
двухъ бассейновъ отразились ва внЪшнемъ виде ихъ поверхности. 
Ограниченный съ двухъ сторонъ небольшими грядами, постепенно 
склоняющейся въ юго-восточномъ направленш, бассейнъ Буга не 
подвергся такому размыву почвы, какъ бассейнъ Днестра. Рйчныя 
ложа не глубоки, особенно въ верхнемъ течеьпи; прирАчн ыя воз- 
вышенности весьма отлоги; р4ки текутъ плавно и извилисто, ши- 
роко разливаясь по м'Ьстамъ, образуя часто мочары, болота и обшир- 
ные пруды. Далее на востокъ, по направленш къ Браславщине, 
местность делается разнообразнее, рЬчныя долины углубляются и ста- 
новятся круче, но въ общемъ барское Нобужье имЬетъ довольно 
однообразный видъ, хотя эта слегка волнистая местность, съ ши- 
рокими и отлогими ручными долинами, покрытыми лесами, съ уходя- 
щими далеко въ даль серебрящимися реками, запечатлена высокою 
прелестью. Почву составляетъ бурый суглинокъ, плодородный, но 
требуюпцй унавоженья. Остатки лесовъ сохранились и поныне 
еще порядочные; по разсказамъ жителей, недалее, какъ двадцать л^тъ 
назадъ они были несравненно значительнее, а документальныя извест 
доказываютъ, что въ XVI в. Барщина была богата лисами, слу- 
жившими стране защитою отъ набЬговъ кочевниковъ, таковы: лЬсъ 
ЗгарскШ около Рад1евецъ и Волковинецъ, лесъ ШелеховскШ— у Ка 
ричинецъ, леса Кладно, МедвйжМ, Тур1й Рогъ— около Бара, Кач- 
мазовешй — у верховьевъ Мурахвы, Молоховсый — у Межирова 
и т. п. х ). 

Переходъ изъ Побужья въ барское Поднестровье не ощутите- 
ленъ. Проезжая по водоразделу этихъ двухъ бассейновъ, по обЬ- 
имъ сторопамъ, къ югу и северу, видишь одинаковый широшя, от- 



{ ) Акты Барск. стар. I № 7, 56, 62, 6Ь, с 264, Археограф. Сборн. 
виленск. 1с. 124—5. 
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л они рЬчныя долины, изчерченныя четвероугольниками посЬвовъ; 
та же суглинистая почва и значительные остатки л'&совъ. Но ч&мъ 
далЬе на югъ, ближе къ Днестру, т'Ьмъ более изменяется видъ 
поверхности; рЬчныя долины становятся все глубже, придавая все 
бол'Ье волнистый, даже гористый видъ местности. Дв4стръ быстро 
течетъ въ узкой и глубокой долине, разрушая правый берегъ и 
оставляй по лЬвому узкую полосу наносовъ; онъ не обра- 
зу етъ большихъ извилинъ, но мелше извороты, которыми характе- 
ризуется его течете, весьма удлинняютъ его. Притоки его текутъ 
почти параллельно мервдану и лишены значительныхъ поперечныхь 
притоковь, особенпо въ нижнемъ теченш (въ верхнемъ встреча- 
ются иеболыше поперечные притоки). Эти параллельные притоки 
весьма многочисленны — рЬчныя долины рЬдко где отстоятъ больше, 
чЬмъ на десять верстъ одна отъ другой; Приднестровье такимъ 
обравомъ является изрЬзаннымъ цЬлою сетью параллельныхъ рЬч- 
ныхъ долинъ, словно системою канал онъ. Реки текутъ быстро, но 
благодари незначительнымъ размЬромъ своихъ бассейновъ он'Ь не 
многоводны. Когда смотришь на эти глубошя, обширныя р^чныя 
долины, прорытыя въ мощныхъ осадочныхъ пластахъ, и на стру- 
япцеся на дне ихъ незначительные потоки, невольно вспоминаешь 
пигмея, залЬзшаго въ панцырь великана. Эти рЬчныя долины игра- 
ли немаловажную роль въ колонизащи; по нимъ естественно дви- 
галось населен1е въ пустынное ПоднЬстровье съ севера и запада, 
и высокие водоразделы, какъ въ горныхъ странахъ кряжи, раздЬ- 
ляли страну на замкнутый поречья *). Местность эта менее ле- 
систа. Главными статьями хозяйства въ давшя времена служили 
пасеки и пастбища. Суглинистый черноземъ, съ примесью хряща, не 
уступаетъ въ плодородии северной части Барщины, но хлебопа- 
шество могло окончательно утвердиться здЬсь лишь очень недавно. 
Известны восторженные расказы старыхъ писателей о не- 
обыкновенныхъ естественныхъ богатствахъ Подолья, о хлЬ- 



1 ) См. о нихъ въ „Путевыхъ очеркахъ Цодолья" Шевск. Стар. 
1884, Ус. 16. 
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бахъ, которые при самой плохой обработке возвращаютъ посЬвъ 
.въ несколько сотъ разъ; о необыкновенныхъ пастбвщахъ, въ траве 
которыхъ не видно бывало скота; объ удивительномъ обилш ди- 
ви хъ пчелъ, гнездившихся въ дуплахъ и даже въ ямахъ; о мно- 
жестве скота и дичи; въ ихъ устахъ этотъ край превращался въ 
настоящую сказочную страну съ медовыми и молочными реками 1 ). 
Люстраторы королевщинъ тоже съ удивлешемъ говорить о привольной 
жизни на украинсвихъ займанщинахъ, гд6 былъ „богатшый и пыш- 
нЬйппй мужикъ, нижли панъ" 2 ), по заявлешю впрочемъ сего послед- 
наго; объ обилш земель, гдЬ вольво было пахать каждому желаю- 
щему, о множестве удобны хъ мЬстъ для осадъ, „лишь бы эти места 
были въ покое" 3 ). Для н асе л ев 1 я более или менее густо заселен- 
ной Волыни и Галицгсой Руси Подолье являлось вепочатымъ угломъ, 
манившимъ своимъ лривольемъ, и населеше свободно двигалось по 
этимъ „пустынямъ", не обращая внимавдя на политичеше рубежи 
и избегая какихъ-либо сгЬгнетй. Побужье и верхнее ИодвЬ- 
стровье служило этапами для двигавшаяся на югъ люда. Тутъ еще 
более или менее постоянно держалось населеше, имЬя за собою ста- 
рыя, плотно заселенные края, прикрытое лесами и болотами (на 
Побожьи), но далее къ югу отъ времени до времени безпощадно раз- 
металъ его какой-нибудь степной ураганъ. Въ половине XVI в. 
вспоминали, напримЪръ, что Жванъ (нар. ЖванЬ ок. Днестра) и Гол- 
чедаевъ (на Лядаве), бывппе тогда заброшенными городищами, не- 
когда составляли колонизацюнные центры, около которыхъ груп- 
пировались многочисленное населеше 4 ). И действительно, нельзя 



1 ) См. напр. у Длугоша ап. 1396 (I. Ш р. 519 ей. РггежЫесЫ), Гваг- 
ннни р. 40—41 (ей. 1581), Виженера (въ Мемуарахъ относящ. до ист. 
•Южн. Руеи I с. 70), Целлар1я р. 22 и т. п. 

2 ) 2го<На Й2. I. VI р. 116. 

3 ) См. особенно описание Браславскаго замка въ /г 6(1 1а Ах. VI 
р. 127, ср. Архивъ Юго-Зап. Рос. ч. VII, т. II с. 21, 130—1,272, Акты 
Бар. с. I с. 262. 

4 ) Мемуаръ Нретвича въ ШЫнйека \Уаг82атевка 1866, III р. 52. 
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сомневаться, канъ увидимъ нигке, что въ первой четверти XV в. 
колонизация стояла прочною ногою на Дн4стровскомъ побережьи. 
А въ XVI в. оно представляло уже пустыню, где были только 
„уходы"— ласЬки, пастбища, безъ осЬдлаго населешя, и Баръ, по 
представ лент современниковъ стоялъ „у самаго входа въ Ски- 
в1ю а ; даже полъная сторожа въ началЬ XVI в. не выдвигалось на 
югъ дальше егр окрестностей *). Оаъ стоялъ тогда действительно „въ 
пасти враговъ христ1анскпго имени", между страшными „татар- 
скими шляхами": къ сиверу пролегалъ Черный шляхъ, по во- 
доразделу Буга и днйпровскихъ притоковъ — Роси, Тетерева и Случи 
направляясь на Волынь и въ* Галичину; чрезъ самую Барщину, 
по водоразделу Буга и Днестра и далее, мимо Зинкова и Шаравки 
въ Галичину— проходилъ шляхъ Кучманск1й 2 ); Межировъ, Моло- 
ховъ, Куд1евцы, Баръ, Елтушковъ и др. такимъ образомъ стояли 
надъ самымъ шляхомъ. отъ котораго вправо и влево, на несколько 
десятковъ верстъ простирался рашнъ загоновъ, отделявшихся при 
набеге отъ главнаго корпуса 8 ). Только къ концу XVI, въ на- 
чале XVII в. колонизащонное движете усп'Ьваетъ споимъ напо- 
ромъ преодолеть опустошен1Я и овладеть Поднестровьемъ; возобно- 
влены были запуст г Ьвш1я селища, и по теченио днестровскихъ при- 
токовъ и самого Днестра появились неболыше замки. А во второй 
половине XVII в. турецкая оккупащя и последующая невзгоды 



О См. напр. Безспрйо Ро1ошае Сарницкаго (при лейпцигскомъ изданш 
Длугоша р. 1891); Мемуаръ Претвича -1. с. р. 48. 

2 ) Описаи1е шляховъ, до известной степени справедливое дано у 
Сарницкаго ВевспрИо р. 1923; направлеше Чорнаго шляха указано 
очень точно въ разграничен^ Браславщины — Ак. Бар. с. I с. 263, см. также 
с. 241—2, Архивъ Ю.-З. Р. II, I с. 244, V, I с. 78, VI, I, прилож. 
с. 551. Для Кучманскаго шляха см. виленск. Археограф. Сборы. I с. 124, 
Ак, Бар. с. I с. 233, 253, 255, 261, 264, ЛЬтоп. Самовидца с, 162. Сар- 
ницк1й черезъ Барщину, по верховьямъ Жвана и Ушицы, ведетъ. и 
трелчй шляхъ — Волосшй. 

. з) д. Б. с. I с. 154,259, Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 270. 
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снова разгоняютъ приднестровское населеше на сЬверъ и на югъ, 
снова появляются въ начал* XVII в. „пустыни" и „слободы". Но 
9то были уже послЪдшя перипетш происходившей здЬсь великой 
колонизащонной борьбы, длившейся долпе ряды в'Ьковъ, изъ кото- 
рыхъ только двумя или тремя последними успкла вполне овладеть 
история. 



О заселенш изучаемой территорш изъ древнихъ писателей сколь- 
ко-нибудь содержательны я свВДЬн1я находимъ мы лишь у Геродота, 
по словамъ котораго въ области верхе я го Буга обитало племя 
скиеовъ пахарей (ох5&ас аротг]ре<;), а въ области средняго Буга и 
Днестра— скиеское же племя алазоновъ; границу между ними 
составлялъ потокъ Екзампей, впадавппй слива въ Бугъ тамъ, гд Ь течете 
посл'Ьдвяго наиболее приближается къ тсчешю Днестра; племена 
эти были осЬдлыя и землед4льческ1я, хотя скиеы пахари с4яли 
хлйбъ не для пропиташя, а для продажи; они были подчинены 
власти кочевниковъ — скиеовъ [ЗасиХеГс 1 ). Сбивчивыя изв4спя по- 
слйдующихъ классическихъ и средневйковыхъ писателей пред с та- 
вляютъ для насъ мало интереса. Археолопя, которая могла бы 
въ этомъ вопросе притти на помощь письменнымъ памятникамъ, 
не представляете пока почти вовсе данныхъ: Подольская губершя 
одна изъ наименее обслйдованныхъ въ археологическомъ отноше- 
ти 2 ). Многочисленным находки на всемъ протяженш Подолья ка- 
мепныхъ орудгё, отбивныхъ и полированныхъ, при чемъ известны 
даже случаи совмЬстнаго нахождешя оруд1й съ костями мамонта 3 ), 



! ) Негойой НЬ. IV с. 17, 20, 52. 

2 ) Я пользовался археологическими матер1алами, собранными проф. 
В. Б. Антоновы чемъ, который съ обычною любезностью сообщилъ 
ихъ мн'к 

8 ) Въ с. СтуденицЬ (Труды VI археол. съ'Ьзда т. I с. 95) и 
ВрублевкЬ Каменецкаго у. (см. Музей Шевскаго Университета). Къ 
каменному в4ку (неолитической эпохи) относятся и некоторый изъ вскры- 
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свидетельствуюсь объ обитанш здесь населешя въ весьма раншя 
эпохи. Известно несколько находокъ изъ эпохи бронзорой нуль- 
туры *), изъ перюда переходнаго къ железному вику и этого по- 
с л 'Ь дня го, но всё эти находки доселе носятъ настолько отрывоч- 
ный или случайный характеръ, что по нимъ совершенно невоз- 
можно ни определить распространения и последовательной смены 
этихъ вультуръ, ни пр1урочить ихъ этнографически. 

Не много мы выигрываемъ и съ появлешемъ туземныхъ исто- 
рическихъ источниковъ. Для древнййтаго пер10да они предлага- 
тотъ для этой местности известный вопросъ объ уличахъ и 
тиверцахъ. Краткость основнаго изв4ст!я, существоваше вебьма 
важныхъ вар1антовъ пъ передач* его (самое имя уличей является 
съ такими вар1антами— улучи, лутичи и под., что возникаешь сомнЬ- 
ше, съ однимъ ли народомъ мы им^емъ дело), отсутств!*е надеж- 
наго критер1я въ определены достоверности изв4ст1й позднейтихъ 
сводовъ, все это дЬлаетъ вопросъ о мЬсгЬ обиташя этихъ племенъ 
едва ли не безнадежнымъ при наличномъ количестве данныхъ. 

Этнографически обзоръ Начальной летописи по северному 
изводу сообщаетъ, что уличи и тиверцы жили по Днестру, при 
чемъ поселешя ихъ простирались до Дуная— съ одной стороны и 
Чернаго моря— съ другой. Южный изводъ помещаетъ ихъ вместо 
Днестра по Днепру и Бугу. Сверхъ того Начальная летопись со- 
общаетъ, что Олегъ воевалъ съ тиверцами и уличами, и тиверцы 
участвовали въ походахъ Олега и Игоря (944 г.) на грековъ 2 ). 
Позднейппе своды къ этому прибавляютъ, что Аскольдъ и Диръ 



тыхъ доселе могилъ— таковы гробницы с. Загадинецъ Каменец, у., об- 
следованныя г. Пуласкимъ (2Ы6г шас!ото8С1 XIV. I) и гробница вин- 
ницкаго замка. 

1 ) Таковъ напр. могильникъ с. Молокигаъ Балтск. у. (Музей Шевск. 
Унив.), курганы с. Керничекъ Балтск. у., обследованные г. Б. Збо- 

рОВСКИМЪ. 

2 ) Лавр. с. 12, 24, 29, 44; Ипат. с. 7, 14, 17. 
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по прибыли въ Шевъ воевали съ древлянами и угличами, что 
Игорь также воевалъ съ угличами, жившими тогда по ДпЬпру; 
Игоревъ воевода Свивельдъ примучилъ угличей и разрушилъ го- 
родъ Перес Ьченъ 1 ), и поел* того они перешли въ страну между Бу- 
гомъ и Днйстромъ 2 ). Эти изв4ст!я сводовъ не противорЬчатъ по- 
казав!емъ Начальной летописи, и комбинируя ихъ, г. Ламбипъ налр. 
построилъ довольно стройную гипотезу, по которой угличи, вос- 
точная в4твь улвцкаго племени, обитали первоначально въ При- 
днепровья, въ области р. Ингула и Ингульца (ингулъ=углъ), а за- 
гЬмъ подъ напоромъ печенЪговъ передвину.тись на сЬверо-западъ, 
въ область верхняго Буга и Днестра, куда укрылись также и про- 
Ч1е уличи съ тиверцами, исконными обитателями Подн'Ьстровья н ). 
Эта гипотеза даетъ удобное объяснеше какъ раннимъ столкнове- 
шямъ шевсквхъ князей съ уличами — угличами, такъ и вар1анту 
южнаго извода, заменяющему Дн-Ьстръ Дн'Ьпромъ. Возникаетъ 
только въ этомъ посл'Ьдаемъ пунктЬ вопросъ, не возникли ли из- 
в4ст1и позднМшихъ сводовъ о передвиженш угличей изъ стре- 
млешя согласить противоречивый показашя изводовъ Начальной 
летописи? 

Кром* приведенныхъ выше данныхъ летописей, мы им4емъ 
одно любопытное показаше у Константина Порфиророднаго. По 
его словамъ, печенЬги сосЬдили съ „подвластными Руси странами, 
тоГс те ооХтшокс хае Ьгр^кгчЫогь хаь ХгКе^/ок; *). Не будетъ натяж- 
кою сближать первый изъ перечисленныхъ народовъ съ ульцами — ули- 
чами, а послйдый съ лучанами, Лучскомъ и — съ улучами. Въ этомъ 
показаши, если положиться на его точность, мы видимъ ульцовъ 
и удучей стоящихъ рядомъ, какъ два отдельные народа, при чемъ, 



*) Относительно Перес4чна см. впрочемъ зам'Ьчаше г. Молчанов- 
скаго (Очеркъ изв. о Подол, зем. с. 33). 

2 ) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1876, V и VI. 

3 ) 1 Новгор. (изд. 1888) с. 7—8, 1 Соф. с. 88, 97, Воскр. I с. 269, 
277, Никон. I с. 26, Твер. с. 31, 47. 

4 ) Бе айтш. 1трепо с. 37 (р. 166 ей. Вопп.). 

2 
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следуя порядку теиста, ульцовъ придется поместить въ Придне- 
провья, къ югу отъ полянской Руси, то есть тамъ же, где пом4 
щаетъ угличей Ламбинъ, далее на западъ будутъ выдвигаться юж- 
ный поселен 1 я древлянъ, еще западнее— поселешя лучанъ, кото- 
рый действительно могло бы быть отраслью дул'Ьбскаго племени, 
какъ недавно предположилъ г. СоболевскШ 1 ). Существоваше двухъ 
разныхъ народовъ сходнаго имени — ульцевъ и у лучей (при чемъ 
нЬтъ надобности непременно принимать ихъ за ц'Ьлое и часть, 
какъ дЬлаетъ г. Ламбинъ) опять-таки можетъ объяснить намъ 
происхождение отмЬченнаго выше варианта въ изводахъ Начальной 
лЬтописи о мЬсте обитан1я уличей и тиверцевъ (который не мо- 
жетъ быть объясненъ простою опискою): могли быть смешаны 
восточные ульцы и западные улучи. 

На основаши такихъ сведешй можно строить по данному вопросу 
лишь более или менее правдоподобный гипотезы. Обыкновенно тивер- 
цовъ помещаютъ въ области Днестра, сближая ихъ имя съ име- 
немъ Днестра (Тора;, ТройХХо;, Тиг1и); существовав1е Тыврова на 
Буге заставляетъ впрочемъ некоторыхъ распространять ихъ посе- 
лешя и въ область Буга 2 ). Относительно уличей дело стоитъ еще 
хуже; гипотеза объ обитанш ихъ въ „углу" между Днестромъ и 
моремъ не прюбр&ла гражданства въ науке, и уличамъ предстоитъ, 
вероятно, еще долгое странствоваше по юго-западной Руси. 

За то изъ данныхъ источниковъ можно сделать несомненный 
выводъ, что область верхняго и средняго Буга и Днестра въ пе- 
рш дъ, предшествующи натиску кочевниковь, была заселена славя- 
нами. Это вытекаетъ изъ показали объ интензивной колонизацш 
степей вплоть до Дуная и Чернаго моря, о „множестве 6 тиверцевъ 
и улучей и сохранившихся „до сего дня" городахъ нхъ. Но каыя 



1 ) Чтен1я ист. общ. Нестора V с. 3 — 5. Кроме указанныхъ, изъ 
бол Ье новыхъ работъ объ уличахъ и тиверцахъ см. Барсова Геогр. нач. 
летоп. 96 ел., Дашкевича ЗамЬтки но ист. Литов.-рус. госуд. с. 65 
ел., Молчановскаго Очеркъ изв. о Под. зем. с. 17 ел. 

2 ) См. напр. Барсова Геогр. Нач. лит. с 96. 
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именно племена населяли область той и другой р4ки, гд4 оканчи- 
вались южныя разселешя древлянскаго и дул'Ьбскаго племени, гд$ 
начинались иоселен1я тиоерцовъ и уличей, какъ далеко на югъ про- 
стирались эти поселешя въ область Буга (по Днестру, судл по 
лЬтописи. они простирались до моря) — на вс4 эти вопросы мо- 
жетъ со временемъ дать отвЬтъ только археолопя. 

Во время составлен! я этнографическаго очерка русекихъ пле- 
менъ, вошедшаго въ Начальную лЪтопись, приведенвыя выше св'Ь- 
д'Ьв1я о заселен] и Поморья были уже предашемъ прошлаго; авторъ 
говоритъ о немъ въ прошедшемъ времени: ,с г Ьдяху% „64 множе- 
ство ихъ а ; отъ былого заселен1я оставались только „городи", въ 
большинстве случаевъ — вероятно, брошенныя городища (въ Пе 
реяславск. — „градъ ихъ спы а т. е. валы 2 )). Съ разсказомъ о взя- 
тш Пересам на и переселевш угличей на Дв4стръ (подъ 914 г.) 
прекращаются всяюя изв'Ьспя объ уличахъ; последнее упомина- 
ше о тиверцахъ относится къ легендарному походу Игоря 944 г. 

Къ половине X в. утверждаются въ южныхъ степяхъ, вплоть 
до дунайской Болгар! и, печенеги, и Черноморье выходитъ за горизонтъ 
политики мевскихъ князей. Отношешя послйднихъ къ уличамъ и ти- 
верцамъ въ болЬе раннее время остаются неясными; летопись не 
говоритъ объ исход* борьбы съ ними Олега; участ1е тиверцовъ въ 
походахъ на грековъ, какъ то было доказано, не можетъ свиде- 
тельствовать о подчиненш ихъ гаевскимъ князьямъ 2 ). Судя по 
тому, что мы знаемъ о распространена власти посл'Ьднихъ 
до половины X в., подчинение ими области Днестра и среднего 
Буга является мало в'Ьроятнымъ; иное дЬло относительно уличей 
или ульцовъ приднЬпровскихъ, но и т'Ь, по свидетельству того же 
лйтописнаго раэсказа, не долго оставались въ подчиненш у к1ев- 



1 ) Л4топ. Переяслав. с. 3. Ср. изв-Ьсете о шжинутыхъ городахъ 
(ертцАохаотра) у Константина Порф. Бе айпнп. с. 37 (р. 167). 

2 ) Монографш В. В. Антоновича I с. 122, Труды Ш археологич. 
съезда I с. 1Л11. 
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скихъ князей и передвинулись на западъ. Прекращен 1е непоеред- 
ственныхъ сношетй К1ева съ черноморскимъ населемемъ само по 
себ'Ь могло бы объяснить отсутств1е извйспй о послЬднемъ въ на- 
тихъ источникахъ. 

Но напоръ кочевниковъ сопровождался повсюду большими 
переменами въ разселенш южныхъ племенъ. Лишь меньшинству 
удавалось удержаться на стары хъ обитали щахъ въ степяхъ; глав- 
ныя массы населешя принуждены были отодвигаться за пределы 
ихъ. То же должно было произойти въ Побужьи и въ ИридиЬ- 
стровьи. Населеьйе могло удержаться кое-гд'Ь въ приморскихъ го- 
родахъ, по низовьямъ судоходныхъ рЬкъ, обезпечивавптихъ безпре- 
пятственное сообщев1е съ морскимъ берегомъ; кое-гд'Ь и въ глу- 
бине степей могли представиться исключительно-удобяыя услов(Я 
безопасности, и некоторая часть населен 1я могла остаться среди 
кочеваго населения, устроивъ съ нимъ сносный тоёиз укепсН, 
какъ известные „бродники" 1 ). Если въ общемъ итог* эти фраг- 
менты осЬдлыхъ славянскихъ поселешй въ степной полосе были 
въ то время, какъ бывали и позже, не малочисленны, то все же 
это было меньшинство. Массы уличей и тиверцевъ должны были 
постепенно отодвигаться на с$веръ, сначала осаживаясь по за- 

• 

краинамъ поселешй своихъ сйверныхъ соседей, потомъ проникая 
въ ихъ области или отгЬсняя ихъ поселен1я далЬе на сЬверъ. Уже 
въ изв'Ьстш Константина Порфнророднаго, относящемся къ се- 
редин'Ь X в., мы видимъ поселешя у лучей и ульцевъ въ од- 
ной линш съ древлянскими, но переселение, вероятно, не закончи- 
лась на этомъ и продолжалось и во второй половине X в. При- 
мкнувши къ поселен1ямъ древлянъ, дулйбовъ, хорватовъ, или сме- 
шавшись съ ними, улищие и тиверсше переселенцы, подобно сво- 
имъ собратьямъ, затеряннымъ среди кочевниковъ, вероятно, скоро 
утратили и свои племени ыя имена и сознаше племенной особно- 



1 ) Объ остаткахъ осЬдлаго населения въ Черноморьи см. особенно 
у П. В. Голубовскаго — ПеченЬги е*с. с. 200 и ел. 
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сти, хотя, быть можетъ, въ позднЬйшихъ автономическихъ 
стремлешяхъ Понизьяу Побожья и Болотова сказались и с.тЬды 
этой'миграцш. 

Какъ далеко на сЬверъ отодвинулись осЬдлыя поселен1я, мы 
совершенно не находимъ указашй въ нашихъ скудныхъ источни- 
ках ъ. Судя по аналогш съ землею полянъ, гд'Ь въ конце X в. 
укрепленная граница осЬдлыхъ поселешй почти совпадала съ по- 
лосою лЬсовъ, можно предполагать, что и въ изучаемой местности 
прочныя оседлыя поселешя едва ли выходили за границы лесистой 
и болотистой области верхняго Буга, едва ли достигали береговъ 
Днестра. Впрочемъ и здесь, какъ и въ другихъ мйстахъ, въ ней- 
тральной полосе, отделявшей поселешя отъ кочеввиковъ (по ело- 
вамъ Константина Иорфиророднаго, орды кочевали въ разстоянш 
одного дня отъ поселенШ Руси *)), существовало, вероятно, славян- 
ское населеше, но более рЬдкое, иодвижное, неустойчивое, то при- 
ливавшее, то отливавшее на сЬверъ, смотря по тому— усиливался 
или ослаб$валъ временно напоръ кочевниковъ. 

ЗагЬмъ въ нашихъ изв'Ьспяхъ о Побожьи и Подн'Ьстровьи 
слЬдуетъ огромный промежутокъ съ X до половины ХП в. Въ 
конце X в. власть кхевскихъ князей утверждается въ земляхъ 
древлянъ, дулйбовъ и хорватовъ; ВЛ1ЯН1Ю ихъ должны были под- 
чиниться и южпыя окраины, но вл1яше это не могло быть 
особенно прочно и чувствительно — и тЬ, коренныя земли еще слабо 
были связаны съ Шевомъ. Въ первой половине XI в. напоръ ко- 
чевниковъ ослабеваешь; силы печевЪговъ сокрушены въ борьбе съ 
Русью и юрками, а замйстивипя ихъ торксв1Я орды не были силь- 
ными и грозными. За то половцы, смявъ печенЬгоьъ и торковъ, со 
всею силою обрушились на руссюя поселен 1я. Иодъ вл1яшемъ этихъ 
услов1й мы видимъ въ ПриднЬпровьи движете ос4длаго населешя 
на югъ въ половине XI в. и отливъ въ конце того же столбя; 
подобное явлеше, вероятно, происходило и ьъ области Днестра и 



1 ) Бе айш1П181г. с. 37 (р. 166). 
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Буга. Къ концу XI в. половцы занимаюсь все степное простран- 
ство вплоть до Дуная; остатки нобЬжденвыхъ печенЬжскихъ и 
торкскихъ ордъ осаживаются на окраинахъ осЬдлыхъ посеЯешй 
подъ покроввтельствомъ русскихъ князей, какъ нхъ подручники. 
Собственно мы им'Ьемъ ясныя указана па так!я поселешя только 
для Поросья. но едва ли они ограничивались одною этою областью; 
планы Василька Ростисловича— воевать съ поляками при помощи 
берендичей, торковъ и печен'Ьговъ *), намекаютъ на существование 
подобныхъ поселешй и въ западныхъ волостяхъ. Эта военная гра- 
ница со смЬшаннымъ кочевымъ и ос±длымъ населев1емъ впрочемъ 
едва ли простиралась далеко на югъ — судя по н'Ьсколькимъ наме- 
камъ исгочниковъ, область средняго Буга была въ конц'Ь XI и по- 
ловине XII в. еще степью, гд1> кочевали половцы 2 ). 

Лишь въ полови ггЬ XII в. выступаетъ мелькомъ верхнее 11о- 
божье. Оно принадлежать въ это время къ Шевскому княжеству; 
здъсь находимъ К1евск1е города — Межибожье, Божсмй и Прилукъ 
(на ДеснЬ, правомъ притокЬ Буга) 3 ). Межибожье и Божскъ вм&С1& 
съ Котельницею на Гуйвй и еще двумя неизвестными городами 
составляли какую-то прочно сложившуюся волость, служившую 
какъ бы бастшномъ Шевской земли на юго-западе 4 ); какъ далеко 
простиралась эта волость къ югу, мы решительно не знаемъ. Почти 
одновременно (въ 1144 г.) выступаетъ и среднее Приднестровье — 
„Понизье", впрочемъ въ скромныхъ размЬрахъ: городъ Калиусъ (Ка- 
люсъ) есть крайшй известный намъ пунктъ на юго-востоке его въ 
ХП — XIII в. 5 ); кром* того упоминаются еще Ушица и Бакота. 



! ) Ипат. с. 174. Такое нредположете относительно Побожья было 
высказано уже г. Молчановскимъ — Очеркъ с. 91 — 2. 

2 ) Лавр. с. 241: „ на Богъ идохомъсъ Святополкомъ на Боняка за 
Рось а , это одна фраза— ходили за Рось на Богъ, т. е. въ область сред- 
няго Бога; см. также Нм(1. с. 344. 

3 ) Ипат. с. 234, 243, 257; Лавр. с. 296; о Божскомъ см. Очеркъ 
ист. Шевск. земли с. 45. 

4 ) Ипат. с. 258. 

5 ) Ипат. с. 226, 341, 506, 525-7; Лавр. с. 295—6. 
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Область эта была „украиною" Галицкаго княжества *). По- 
добно тому какъ Бугъ, своими притоками сближаюпцйся съ при- 
токами ыевскихъ р4къ — Роси, Тетерева и Случи, служилъ коло- 
мзащонною артергею для Шевской земли, такъ по Днестру про- 
исходило колонизационное движете изъ земли Галицкой; только 
это последнее, не ослабляемое слишкомъ большимъ протяжен1емъ 
украинной лиши, какъ въ Шевской земл*, въ области Днестра 
в-Ьрно было бо.тЬе концентрировано и интензивно, особенно по 
м4р1; роста и усиления Галицкаго княжешя. Колонизащя 
перешла за ДнЬстръ въ области Прута и нижняго Дуная 2 ); тутъ 
она встречалась съ остатками старого уличскс-тиверскаго населе- 
н1я, усиливавшими собою колонизацюнные контингенты; такого 
происхождения, вероятно, были вольпыя дружины берладнвковъ, брод- 
ни ковъ, „галицкихъ выгонцевъ". Населеше это было, очевидно, не 
малочисленно, если въ поход'Ь Ивана Берладника могло принять 
участье, по летописи, 6000 берладвиковъ 3 ). Въ первой половине 
ХШ в., съ упадкомъ половецкаго могущества, колонизации ное 
движете изъ Галичипы дот ж но било особенно оживиться. Въ 
это время галицкое Понизье было настолько прочно коло- 
низовано и (сравнительно) благоустроено, что составило отдельную 
княжескую волость, которую взялъ подъ конецъ Мстиславъ Мсти- 
славичъ, отказавшись отъ притязали на галицкШ столъ *). Подоб- 
ное же колов изацюн вое оживлеше, хотя вероятно и въ меныпихъ 
размерах ъ, должно было замечаться и въ Побужьи. 

Такимъ образомъ въ XII — ХШ в. па водоразделе Днестра и 
Нуга встречались два колонизацюнныятечея]я— Невское и галицкое; 



*) 1ЪМ. с. 447. 

2 ) Ипат. с. 341, 41)1. Отъ пользовашя грамотою Ивана Берладника 
1134 г. поел* рефератовъ VIII археологическаго съЬзда слйдуеть от- 
казаться. 

8 ) Ипат. с. 341, 346, 496; иностранныл изв4ст1я о бродникахъ 
см. у И. В. Голубовскаго ор. с. с. 195 ел. 

4 ) Ипат. с. 501. 
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ири г&спой связи обоихъ бассейновъ столкновение было неизбежно. 
Уже въ первой половине XII в. видимъ попытку, галицкихъ князей 
хотя и не удачную, утвердиться въ Побужьи(захватъ Прилука *)). 
Попытки эти не прекращались, несомненно, и позже: хлопоча подъ 
шумъ борьбы га шевскШ столъ объ округлеши своихъ владешй 
землями погорыньскими, не могли галицше князья упускать изъ 
виду Побожья. Им4я въ виду ивтензивность галицкой колониза* 
Ц1и и упадокъ и захудаше Шевскаго княжества, можно было пред- 
видеть исходъ, особенно посл^ соединен! я Галича съ Волынью. 
Уже въ иервой половине XIII в. Нобожье видимъ во власти галиц- 
ко-волынскихъ князей: около 1230 г. Романовичи распоряжаются 
Межибожьемъ, какъ своею волостью 2 ). Однако утвердиться галиц- 
кимъ князьямъ здесь не удалось; главнымъ препятств1емъ были 
автономныя стремления мЬстпаго населенхя, обнаружившаяся осо- 
бенно въ половине ХШ в. 3 ). 

Оремлешя эти, глубоко залегавппя въ народной жизни вооб- 
ще, имели возможность съ особенною силою обнаруживаться на 
степныхъ окраинахъ, жившихъ бурною, напряженною жизнью въ 
вечной борьбе съ кочевниками, предоставлеиныхъ своимъ собствен- 
нымъ силамъ и не привыкшимъ къ вняжеско-дружинной опеке. На 
ПовизьЬ некоторые симптомы ихъ можно подметить еще въ по- 
ловине XII в., въ томъ содействш какое местное населев1я ока- 
зывало Ивану Берладнику (хотя послкдшй пользовался располо- 
жешемъ и галицкаго земства) 4 ), а въ ближайшемъ соседстве По- 
бужья и отчасти — на его собственной территорш, въ первой по- 
ловине ХШ в. разыгрывается знаменитое болоховское движете 5 )« 



1 ) Лавр. с. 296. 

2 ) Ипат. с. 502. 

3 ) По этому вопросу кромЬ наследовав^ гг. Дашкевича и Молча- 
новскаго см. еще статью въ Заиискахъ Товарисгва 1меви Шевченка, 
т. I— „ Громадський рух на ВкрашРуа в ХШ в.". 

4 ) Инат. с. 341, 226; ср. Монографж В. Б. Антоновича с. 122. 

5 ) О местоположении Болохова см. еще заметку въ Чтешяхъ 
общ. Нестора т. VII. 
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Наибольшей выразительности движешя эти достигаюсь въ поло- 
вине ХЩ в., когда татарское нашеств1е ввело въ политическую 
жизнь Южной Руси новый элемента, на который могли опереться 
стремления общинъ. На Иопизьи это направлеше проявляется въ 
союз* съ татарами Милея бакотскаго. Иобожье въ 1250 годахъ 
выступаем въ ряду земель, отказавшихся отъ повиновешя галицко- 
волынскимъ князьямъ и подчинившихся непосредственной власти 
татаръ *). Такая политика сохранила эти земли отъ б$дств1й та- 
тарскаго разоренья, за то вызвало грозу со стороны галицко-во- 
лынскнхъ князей; въ особенности, строго отнеслись они къ По- 
божью: быть можетъ, здесь враждебное имъ движеше вырази- 
лось решительнее и рЬзче; борьба съ обЬихъ сторонъбыла упор- 
ная и безпощадная; но послЬ камнанш 50-хъ гг. мы боль- 
ше о ней не слышимъ — быть можетъ, она прекратилась. Да- 
ши лъ принужденъ былъ отложить мысль о сопротивленш та- 
тарам^ и судя по н'Ъкоторымъ намекамъ летописи, Побожье 
послЬ похода Бурундая осталось подъ непосредственною властью 
татаръ 2 ). Что касается Понизья, то всяшя извесйя о немъ пре- 
кращаются съ эпизодомъ о МилМ; оно, вероятно, разделило судь- 
бу Побожья. Эти две территорш, тянувппя доселе врозь по 
своимъ географическимъ и историческимъ услов1ямъ, теперь объ- 
единяются,связаиныя, можно думать, единствомъ стремдешй къ об- 
щинной автономш, единствомъ протеста противъ княжско- дружин- 
наго уклада 3 ); является для нихъ впервые и обпцй географически 
терминъ — Подолье, оставнпйся за ними навсегда. Терминъ этотъ, 
тождественный по смыслу съ „Понизьемь", подобно этому послед- 
нему указывалъ на историческую связь этой территорш съ „гор- 
ного страною" Поднестровья галицкаго; Побожье примкнуло къ 
Подн'Ьстровыо. 

1 ) Ипат. с. 549 и 555. 

2 ) Ипат. с. 588, 613; чтобы не повторяться, си. объ этомъ Очеркъ 
истор. ТНевск. з. с. 48 и 460. 

8 ) Быть можетъ, начало этого объединешя относится именно ко 
времени борьбы съ Даншломъ? 
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Отъ борьбы Даншласъ „людьми татарскими" вплоть до заво- 
евав1я Подолья литовскими князьями въ нашихъ извЬтяхъ опять 
идетъ огромный перерывъ. О жизни Подолья за это время 
можно высказать только несколько более или менее вЬроятныхъ 
предположен^. 

Все это время, около столЗшя, земля находилась подъ 
непосредственнымъ верховенствомъ татаръ. Подчинеше съ самого 
начала было добровольное, населеше видЬло въ переходе отъ кня- 
жеско-дружинной опеки къ „зверхносФи татарской" прямую вы- 
году для себя; насколько ташя надежды могли оправдаться, во- 
просъ другой Любопытно, что 10 — 15 лЬтъ пребыванщ подъ вер- 
ховенствомъ татарекимъ не заставили болоховсшя общины сожа- 
леть о старомъ княжеско-дружинномъ режимЬ. Съ другой стороны 
тотъ фактъ, что занятие Подолья Кор1атовичами не вызвало со- 
противлен!Я со стороны туземнаго населешя, показываетъ, что на- 
селен1е въ ту пору не было особенно привязано и къ татарскому 
верховенству; впрочемъ утвержден1е Коргятовичей, судя по изве- 
СТ1Ю нашихъ источниковъ, не было возвращешемъ къ княжеско- 
дружинному строю, и зШи цио земскаго уклада на первыхъ по- 
рахъ не подверглось нарушенш. 

Объ этомъ земскомъ строй некоторый указашя мы находимъ 
лишь въ известш литовско-русской летописи 1 ). Изъ нея видно, что 
татары ближайшимъ образомъ не вмешивались въ общественную 
жизнь подольскаго населешя; сами татарсше „отчичи и д4дичи а 
не жили среди него, и зависимость отъ нихъ населешя выража- 
лась въ сборЬ дани перюдически наезжавшими баскаками. „За ви- 
дывали" общественною жизнью атаманы, представители общинъ. 
Такимъ образомъ стремлеше населекия къ широкой общин- 
ной автономш, побудившее его къ подчиненш татарскому 
верховенству, нашло себе, надо думать, полное удовлетвореше. 
Это стремлеше, приводившее неизбежно въ тогдашаемъ состоянш 



1 ) Летопись изд. Иоиовымъ с. 44, изд. Даниловичемъ с, 49-— 50. 
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общественной культуры къ разрозненности, въ ослабленш связи 
между общинами, было очень на руку татарскимъ „д^дичамъ", и 
они могли только покровительствовать этому течешю. Другою га- 
раншею татарскаго господства служило отсутствие городскихъ 
укрЪпленШ на Подолье (хотя это извейте летописи, быть можетъ, 
не чуждо тенденцш); мы видим ь, что и въ борьбЬ съ Даншломъ 
татары начинаютъ съ разрушен 1я городскихъ укрЬплемй '). ДалЬе 
едва ли шли они въ забогахъ объ обезпечеши своего господства. 
Мы не находимъ яигдЬ указашй напр. на существоваме татар- 
скихъ гарнизоновъ. Хотя татарсый элементъ несомненно прони- 
калъ въ среду населения, какъ это было раньше съ черноклобуц- 
кими насельниками, однако н'Ьтъ поводовъ предполагать колон и за- 
Ц1и массовой, еще менЬе— колонизащи изъ политическихъ сообра- 
жешй. Сл&дн тюркскихъ насельниковъ сохранились въ назвав1яхъ 
поселешй 2 ), но трудно отнести ихъ къ определенной эпох*, потому 
что тюркская иммиграция хоть въ слабой степени могла постоянно 
происходить и происходила на протяжевш съ XI и до XVI в. 

Тюрксый элементъ долженъ былъ усиливаться по мЬр'Ь того, 
какъ туземное населеше подвигалось въ степныя пространства, въ 
ближайшее соседство кочевниковъ. Татарское верховенство благо- 
приятствовало такому поступательному движенпо, гарантируя н&се- 
лен1е въ извЬстной мйрй отъ нападешй кочевыхъ ордъ. Границы 
осЪдлыхъ поселенШ должны были въ этотъ першдъ значительно 
расшириться, и широте колонизащонные планы нйкоторыхъ позд- 
нкйшихъ литовскихъ и польскихъ государей, по всей вероятности, 
опирались уже на фактически существовавшую, въ предшествую- 
ще першдъ развившуюся колонизацш. Любопытно, что и русско- 



г ) Ср. Ипат. с. 562. Проф. Дашкевичъ впрочемъ справедливо указы- 
вастъ (Заметки с. 73) на то, что болоховсше города были пощажены 
татарами (Ипат. с. 526). 

2 ) Для Барщины можно указать напр. Агдашовъ, Берладку, Гол- 
чедаевъ, Карачинцы, Карачеву Луку, Кумаповцы, Татарсшй Мукаровъ, 
Татарище (къ с.-в. отъ Вербовца), Татарнику (у верховья Калюса). 
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литовсБ1& лЪтописецъ, изображающей заслуги и права литовскихъ 
князей на Подолье, не говорить о заселеши страны, а только объ 
укр'Ьпленш ее замками и крепостями; очевидно, д*ло шло глав- 
нымъ образомъ о закрфпленш колонизации уже существовавшей. 
Впрочемъ, какъ оговорился я, татарское верховенство было гаран- 
Т1ей лишь въ известной степени и не обезпечивало населешя отъ вре- 
менныхъ притЬснешй, реквизищй, а то и разорешй, особенно во 
время борьбы за власть разныхъ хановъ и эмировъ, наполняющей исто- 
рйо Золотой орды, особенно со второй четверти XIV в. Возможность 
такихъ „иополоховъ" должна была- держать населеше на стороже, 
поддерживать въ немъ типъ порубежника, чуткаго, настороженнаго, 
всегда готоваго къ борьбЬ — типъ, выработанный уже вЬками 
тревожной украинной жизни и удержавпийся зд$сь едва не до кон- 
чины Рйчи-посполитой. 



Св'Ъдйшя о водворенш литовскаго верховенства въ По- 
долье даетъ небольшой эпизодъ древней литовско-русской ле- 
тописи, составленный въ половинЪ XV вЬка, въ разгаръ 
споровъ о правахъ на Подолье ме&ду Польшею и Литвою 
и носящШ несколько партШную окраску *). Любопытно, что хотя 
утверждение литовскихъ князей на НодольЬ поставлено здйсь въ 
связь съ поражешемъ, которое Ольгердъ нанесъ на Синей водЬ 
татарскимъ ханамъ, „отчичамъ и дйдичамъ Подольской земли" (по 
всей вероятности — около 1363 г.), но самое заняпе Подолья от- 
нюдь не было завоевашемъ силою оруж!я и не сопровождалось 
переворотомъ въ земскомъ строй; въ этомъ случаЬ мы вполне мо- 
жемъ в'Ьрить нашему источнику, такъ какъ дляегоцЬли было го- 
раздо выгоднее представить Подолье страною завоеванною. Князья 
Коргатовичи, племянники Ольгерда, явившись поел* пораженгя та- 
таръ на Подолье „со князя великого Ольгирдовымъ прозволениемъ 



*) Неточности разсказа съ особою обстоятельностью (хотя не безъ 
преувеличешй) указаны проф. Дашкевичемъ — Заметки с. 75. 
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и с иомоч1Ю Литовьскои земли", „вошли у пр1язнь со отаманы, по- 
чали боронити Подольскую землю отъ татаръ, а боскакомъ выхода 
не почали давати" х ). Такимъ образомъ водвореше литовскихъ кня- 
зей и деятельность ихъ опиралась на поддержку населен1я, на 
союзъ съ общинными атаманами, и прежиШ земшй строй, создан- 
ный стремлешями самого насел ешя, очевидно, не долженъ былъ 
потерпЬть сильныхъ измЬнешй. Деятельность квязей обращена 
была главнымъ образомъ на организаццо военныхъ силъ земли. 
Местное самоу правд еше должно было по прежнему остаться въ 
вЬдЬнш общинъ и ихъ представителей. Однако предпринятое князьями 
устройство военныхъ. силъ и созданная или возобновленная обще- 
земская военно-административная организация неминуемо вно- 
сили нЗжоторыя изм'Ьнешя и въ строй общинъ. Организация воен- 
пыхъ силъ необходима была прежде всего для обороны отъ та- 
таръ, которые, не въ состоя нш будучи возвратить себ4г бывпий 
улусъ, начинаютъ опустошительные наб'Ьги. Кор1атовичи то отку- 
пались отъ нихъ платою „дани", которая собиралась въ такомъ случай 
со всего подольскаго населев1я <2 ), то оборонялись орулиемъ. Одвимъ 
изъ главныхъ средствъ обороны была постройка замковъ; лйтопи- 
сецъ упоминаетъ только о замвахъ западнаго Подолья, на которое 
ближайшимъ образомъ предъявляли претензш поляки: Смотричь, 
Бакоту и Каменецъ, и загЬмъ глухо прибавляетъ, что потомъ Ко- 
р1атовичи „вси подольскыи городы у муровали и всю землю По- 
дольскую осели*. Въ разсвазЬ объ изгнанш Федора Кор|'атовича и 
въ жалованной грамотЬ Спытку упоминаются еще замки: Черво- 
ноградъ, Скала, Браславъ, Соколецъ, Межибожъ, Божскъ и Вин- 
ница 8 ), но замковъ было, вероятно, гораздо больше. Усилешю 



*) ЛЬтоп. изд. Иоповымъ с. 44, изд. Даниловичемъ с. 50. 

2 ) О сборЬ серебра дляданитатарамъ см. въграмотахъ Кор1атови- 
чей 1375 и 1392— Акты Зап. Рос. I № 4, /гос11а йыеръе У р. 21, и 
въ грамотЬ Свидригайла 1405 г. — Рос1о1е I р. 104. 

3 ) Л-Ьтоп. изд. Поповымъ с. 45, изд. Даниловичемъ с. 51 — 2, Сойех 

ер*181. УИ;о1(И р. 38. 
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средствъ земской обороны служила также раздача помйс/пй съ 
обязанностью военной службы; намъ внрочемъ известно лишь два 
случая: пожаловаше Бакоты Немирй (1389) и Затерминецъ и др. 
селъ Бедрышку (1392) ! ). Въ конц* концовъ правлеше Кор1атови- 
чей, не смотря на весь тотъ консервативный характера который 
оно должно было им*Ьть, оставило глубоые слЬды въ стро'Ь и жизни 
земли: земля получила большую сплоченность и единообразие въ 
устройстве; если не вновь заложены, то усилены и развиты были 
задатки сословности; наконецъ подготовлено было культурное сбли- 
жеше съ Польшею (разумЬго дарование магдебургскаго права Ка- 
менцу, заботы о развитш торговли съ Краковомъ, появлете доми- 
никанъ и т. п. 2 ) 

Правлен1е послЬдняго изъ Кор1атовичей - Федора окончилось 
въ 1393 г. походомъ Витовта на Подолье. Но овладйвъ Подол ь- 
емъ, Витовтъ непосредственно загЬмъ долженъ былъ поделиться 
своимъ ирюбрЬтетемъ: верхнее Побожье (Межибожье, Божскъ, 
Винница) осталось за Ягайломъ; западное Подолье Ягайло, по- 
лучивъ отъ Витовта, передалъ въ наследственное влад'Ьше, р1епо 
Зиге ДисаИ, Спытку изъ Мелынтына, (быть можетъ впрочемъ — въ 
качестве лена литовскаго, а не польскаго а )). Наконецъ есть из- 
вестие, что Браславъ и Соколецъ были отданы Дмитрио Корыбу- 



! ) З&йшсЫ 8упо\*че Сейупипа I (1881) р. 1»0; 2г6(11а с!/ле]о\уе 
V р. 21. 

2 ) Грамота Каменцу у Пшездзецкаго — РоДо1е I р. 1 40 и Молчановскаго 
с. 207; грамота доминикапамъ смотричскимъ у Пшездзецкаго 1р. 119, 
Акт. Зап. Рос. I № 4, у Житецкаго Очеркъ звуков, ист. с. 355 и Мол- 
чановскаго с. 220; грамоты краковскимъ куицамъ (1375 и 1385 г.) — 
(Мех Й1р1от. С1\\ СгасоУ1еп818 1 № 47 и СО. О деятельности Кор1ато- 
вичей см. у Стадницкаго ор. с. с. 143 ел., Молчановскаго с. 192 ел., 
Ап1ош I. — 2атесгк1 РосМв&е I р. 55 8^. 

8 ) Къ такой мысли пришелъ уже Каро (СеясЫеЫе Ро1еп8 Ш р. 
202—3), загЬмъ Смолыса (8/к1се I р. 01 — 2), В.-Будановъ (Населеше 
Ю.-З. Р. до XV в. с. 80), Варбашевъ (Витовтъ до Грюнвальд. битвы с. 
147); основашемъ для этого служатъ слова Лгайловой грамоты, гдй 
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товичу 1). Осталось ли что нибудь изъ подольскихъ волостей въ 
непосредственномъ управлеши Витовта, неизвестно. Единствен- 
нымъ памятникомъ Витовтоваго господства служить жалован- 
ная грамота его Василш Карачевскому на урочище Княжью Луку 5 
мая 1593 г., но грамота могла быть выдана въ промежутокъ 
между завоевав 1емъ Подолья и разд'Ьломъ его между вонкуррен- 
тами, или за Витовтомъ остались земли въ районе Барщины, къ 
которому относится упомянутое пожаловаше 

Создан ныл въ 1393 — 5 г. отногаешя просуществовали очень 
не долго. Въ 1399 г. погибъ Спытко; въ 1403 г. подольсшя во- 
лости выкуплены были Ягайломъ у его жены и отданы Свидри- 
гайлу, еще раньше получившему каюя~то земли на Подолье. Но 
положеше его въ общемъ было такъ неустойчиво, что мы не мо* 
жемъ съ точностью определить ни першда его действительна™ 
господства на ПодольЬ, ни нредЬловъ его владйшй. Съ 1402 по 
1410 г. мы им4емъ цЬлый рядъ жалованныхъ грамотъ Ягайла на 
земли въ Подоле, особенно западномъ; кромЬ пожал ован!й,перечислен- 



Саытко приравнивается къ се!еп поз1п Лисез ЬНЬиаше е1 Ви831е, и при 
такомъ толковаши получаетъ полный смыслъ и приняв Витовтомъ Ка- 
менца въ ленъ отъ Ягайла въ 1394 г. (1)аш1о\У1сга ЗкагЫес № 649), и 
негодован1е возбужденное въ кружк* Ядвиги пожалован 1емъ Подолья 
Снытку, о которомъ говорить Длугошъ (ап. 1396 — Ь. III р. 519), и уча- 
стие Спытка въ битв'Ь на ВорсклЬ. 

') 81гу)ко\У8к1 II р. 101; въ число владЪшй Димитр1я включена 
и Винница. ИзвЬспе Стрыйковскаго принимаютъ Молчановсшй (с. 248, 
249, 255, не безусловно), Барбашевъ (с. 148); г. МолчановскШ указы- 
ваетъ на то, что ведько Несвин,к1й (котораго онъ, основываясь на указаши 
въ ЗсагЫес № 1592, считаетъ сыномъ Дим итр1Я Корибутовича), является 
своимъ человЬкоцъ на Подолье, ведько въ своей присяжной грамоте 
(Собрате госуд. и части, грамотъ Круновича № 16) называетъ своего 
отчиною Збаражъ, Винницу и Хмельникъ; Брацлавъ съ Кременцемъ 
являются его старостинскимъ держаньемъ, а Соколецъ— нолидимому, на- 
даньемъ Ягайла. 
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ныхъ у Стадницкаго и Молчановскаго т ), укажу кстати еще гра- 
моты: 1402 г. Георпю, мещанину львовскому, ва войтовство въ Ка- 
мевц* и с. Кормил ьче 2 ), 1403 г. — на Ольховецъ и Мнхалковцы Яву 
Пудло 8 ), 1404 г.— Петру Шафранцу на Сатановъ и др. помЬстья 4 ); 
любопытно, что въ числи посл'Ьднихъ н4которыя лежать внЬ запад- 
наго Подолья, какъ Зиньковцы съ Гринечкою и Нижним* Мука- 
ровымъ и Чесь въ пов. Летвчевскомъ; ваконецъ 1410 г. — грамоты 
на Кормильче и Ходковцы Грвцку Кердеевичу 6 ) и Сеньку Волосу 
на Лядаву в ). 

Нравлеше Свидригайла прекратилось съ заключешемъ его въ 
1408 г. и сменилось двадцатилйтнимъ управлен1емъ Витовта. Въ 
деятельности послйдняго для васъ прежде всего важвы его отпо- 
шен1я къ татарамъ, въ особенности къ сосЬднимъ ордамъ крым- 
скимъ и черноморскимъ 7 ). Поддерживая ихъ въ борьбе съ золото- 
ордынскимн ханами и временщиками и подчиняя своему вл1явш, 



1 ) Пожалованья Устья 1403 г., Сокола 1406, Ярмолинецъ, Купина 
и Черной Воды 1407, Фрыдровецъ и Кад1евецъ 1410; грамоту ва Яр- 
молинцы см. въ А. Б. с. IX 2, о прочихъ — 8упо\чпе бейуиипа I р. 193, 
Молчавовсшй ор. с. с. 266 — 7. 

2 ) Книга ревизш документовъ Подольской земли въ Кор. Метр. 
Москов. Архива Мин. Юст. (при Лит. Метрик*) Переписи В. № 17 (. 42 
V.; изъ этого документа (датированнаго 9 августомъ — ш у^Ша 8. Ьаигеп- 
Й1, въ Червоногрод*) видно, что Ягайло вступилъ въ обладаше Подоль- 
емъ раньше выплаты денегъ Спытковой въ 1403 г. 

9 ) Коронная Метрика варшав. № 138 Г. 26 V. (подтвержден 1е 1603 г.), 
то же въ кн. ревизш 1564 г. $. 20 у. 

4 ) А. Б. с. П, К. 1404. 

5 ) К1евстй Центральн. Архивъ № 3599 I. 172 V. 

в ) Объ этой грамогЬ см. у Яблоновскаго (РоДо1е и всЬуИш XV 
^. — А1епеит 1880 VI р. 537, VII р. 88), который впрочемъ дату ея 
отм-Ьтилъ вопросомъ. 

7 ) О татарской политик* Витовта см. библюграфт въ ОчеркЬ исто- 
рш Шевской земли с. 496; прибавлю еще Варбашова — Витовтъ поел* 
Грюнвальда гл. VI. 
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Витовтъ им'Ьлъ, какъ видно, очевь важную и определенную ц'Ьль— 
утверждеше въ южнорусскихъ степяхъ и на черноморскомъ по- 
бережье 1); таков смыслъ должны было имЬть его походы въ 
южворуссгая степи и создаше въ нихъ и на побережье 
укрйпленныхъ вамковъ, лоздн'Ьйнп'я предашя о которыхъ на- 
ходя тъ себЬ подтвержден]'е въ такихъ несомнЬнныхъ фактахъ, 
какъ построение по распоряжению Витовта замка на двйстров- 
сеоыъ лиман'Ь, у Аккермана, существование при Витовтй въ Ка- 
чнбе4, на днйпровскомъ лиманЬ, иольскаго, справедливее — подол ь- 
скаго пор га, претензш Литвы и Польши на черноморсмя степи, 
включавнпяся въ обводы границъ не только XV. но й XVI в., и 
т. п. 2 ). Но эти обширный пространства въ д-Ьйствительномъ об- 
ладаши Литвы и Польши пробыли очень недолго по смерти Ви- 
товта, п претенз1и на нихъ сделались нустымъ звукомъ хотя при 
В и то вт Ь, быть можетъ, были поставлены не только, такъ сказать, гра- 
ничные столбы новымъ влад'Ьшямъ, но приступлено и къ колонизации 
посл'Ьднихъ. Ножаловаше Теодорику Бу Чацкому въ 1442 г. черномор- 
скихъ замковъ— Чернаго города (Аккермана) и Качибея, и Каравула 
на ДнЬстр4 для устройства тамъ укрЬплешй 8 ) было уже безслйд- 
нымъ отзвуком* прошлаго; упоминаемые въ иемъ оррМа и уШае 
были, вероятно, лишь канцелярскою формулою. 



1 ) Объ этомъ подробнее см. у Антоновича Моногр. I с. 245, Мол- 
чановскаго с. 294 ел., В.-Буданова Населен. Ю.-З. Р. до пол. XV в. 
с. 55. 

*) Гильберъ де Ляннуа— отрывокъ въ Заиискахъ Одесск. общ. 
ист. и древн. т. Ш с. 438 — 9; Длугошъ ап. 1415 (I. IV р. 189); 
обвода границъ — Акты 3. Рос. II № 199 („а Очаковъ на земли вашей 
милости господарской стоить"), виленск. Археограф, сборникъ т. 1 с. 
126 и Акты Бар. стар. I с. 265; списокъ Свидригайловыхъ городовъ 
(ВкагЫес № 746), въ числи которыхъ Сгагп^гай, Касгакепоте (вероятно 
испорчено изъ Качубеевъ ср. КагиЫпуочу ПнсК № 1562), Мауак, 
Кага^иП. 

8 ) Привожу этотъ интересный документъ цЬликомъ по кош и изъ кн. 
ревиз. 1564 г. (Г 217): УкиНакшв, тех Нио^аше, Ро1ошае е1с. ЗщгнКсагаив 
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Но если колонизация степей, быть можетъ, и осталась въ области 
предположен^, за то принятия Ввтовтомъ мЬры къ утвержден 1Ю въ 



е1;с.,диотойо аМепйеп1ез дга!ае ПйеНЫлз вйийюва оЬ8е^и^а, ^и^Ьи8 та- 
1ез1а11 поз1гае е1 согопае гедгн Ро1ошае ас 1егг(агит) Ки881ае еЬ РойоНае, 
еаз аЪ ЬозйЬиз рго 8Ш8 уиПшв йеГепйепйо, ас штззте рго 1рвагит 
1еггагит расе регрейиа й^зропепйа ш ТЬаг&па, {Мдов еЬ вишрйЪиз 
вшз поп рагсепйо, щ репсиНзтиШв еди&апйо, тавпШсиз ТЬеойпсив йе 
Висгасг, саз1е11апив сатепесепз18 е1 (еггагит Ро<1оНае сар1*апеив $епе- 
гаНз, ^га!е поЫв йПес^из, сотрЫсиИ;, ас аис1о Мех виае з1ийю ргае- 
в&пыив сотр1асеЫ1 т Ги1игит, Ьогига тЫ1и Уо1еп1е8 йрзит ртаИагит 
по81гагит рговедш йигопЪив е1 ай оЪзедша поз1га геййегге ргогарЫогет, 
вНн сав!га пов1га: Сагауи1, вирег Бшевйг виую, Сгагшртай, иЫ Бтез1г 
Яиушв Й1с1ив таге 1П1га1, е1 СасгНнешчг, ш НМоге тапз 81(а, сит от- 
шЬиз орр1(118, рогйЬиз, 1Ье1опе18 адиа11Ьиз еЬ 1егге81пЬи8, ас еИат зоКз, 
уНИв еЬ огатЪиз регМпепйцз еЬ соЬегеп!;ц8 ишуегвгз, ^и]Ьи8сип^ие сеп- 
веапШг штнтЪиз, (1ати8, йопатив, 1аг^1тиг ас ргаезепШшз тзспЫтив 
дгаНове а(1 1етрога У11ае 8иае ЬаЪепйа, (епеш1а, иШгиепйа, ро881Йепйа 
расШсе е<; ^и^е^е. 8ей и( 1рва сав(;га, пуИакез, оррМа, уШав, рогЪиз, 1Ъе- 
1опеа еЬ регЫпепсхаз еогит ишуегзаз поЫз еЬ НИз 1егпз П081п8 РойоНае 
Р06811: йисеге ш регГес1ит ейШсейдие е1 теНогей, ргоий поЪЫ ве оЫи- 
Ш Ьаес Гасбигит, ргор1ег виа вегуШа виргаЙ1с!а (па тННа тагсагит 
топе!ае е! питеп ро1ошсаНит соттишит, 48 %г. \п тагсат ^иат1^- 
ЬеЬ сотрийапйо, т е18Йет сазМз, с1У1ШлЪи8, орркНз, уППв, (Ье1опе18, 
рогЫЬив виссеззопЪиз 1е§Шипз ргае&Ы ТЬеойпс! тзспЫтив, азв1&патив 
е1 йетоп81гаши8, рег ]рвов ЪаЪепйит, (епепйит е1 расШсе ровзМеп- 
йит сит отшЪив ргоуепШшв, регИпепШв е% оЪуепиошЪив ип1тег818 9 
вирегшв ехргев81В, 1атЙ1и, ^иои8^ие рег поз аи1 поз<;гов виссеввогез 
е1ив(1ет ТЬеойпс1 виссеззопЬиз ргае!'«1а Ьг\& тППатагс. Гиеппй геаИАег 
ай р1епит регво1и!;а. (^ша уего еМет ТЬеойпсо ргаеЙ1с1а саз1га еЬ С1- 
▼1(а(ев ейШсаге, гез&шгаге, тагс18 (81с) с1гситйаге, йе ^аЬШЬа^е еЬ 1пйи- 
вМа ви1з сопЯйепйо, сотпивйпиз, и1 ех1пйе иШ1(а(ет еЬ Ьопогет те%по 
Ро1оп1е ргосигетив, 1%Иат Уо1еп(е8, и(; 1рзе ТЬеойпсив рго зи18 1аЬоп- 
Ьизе!; 1трепв18, и( вш ров1еп — сопЙ1§пат гес1р1ап(; ваЫв&сЫопет, ровЦиат 
а зи18 ргаеЙ1с!18 зиссевзогчЬиз гес!реге 8еи ехетеге ргаеЙ1с1;а сав1га, 
орр1(1а, уШав, 1Ье1опеа, рог1ив еЬ рег11пепиа8 ип1Уегза8 еогипйет Уо1и- 
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нихъ своей власти, безопасность отъ татарскихъ вторжеый (о нихъ 
по крайней м'ЬрЬ цри немъ па Подоль'Ь ничего не слышно) — должны 
были благодетельно вл1ять на колонизащю Подолья. Объ успЬхахъ 
ея въ известной степени может ь служить свидйтельствомъ разви- 
тее земянскаго класса: для времени Витовта мы им'Ьемъ значитель- 
ное число земельныхъ пожаловашй '). Поздн&йпия данныя также 
свидйтельствують, что районъ заселен 1Я въ это время былъ го- 



ептиз, ех1ипс рпиз поп йеЪешиз пес роззитиз еа аЬ 1рз18 гетоуеге ее и 
ехетеге ш зе, рпгао 1р81 ^иа^д^о^ , е1 поз диаШог Ьоттез Ъопае !атае 
ЬсаЫтиз, ^и^ йе 1треп818, аирег 1рза са8(га у оррИа е1 рогЬиз рег еип- 
(1ет ТЬеоДпсит аррозШз, (Шсегпеге еЬ шсНсаге йеЪеп!;, диогит есПсЬо 
1ат ]р81, диага поз рагеге ЛеЬеЫтпз еЬ йеЬегаиз, На ^иой поп ро^епгаиз 
ргаеЙ1с1а еазЪга, оррЫа, уШаз е-4 рогЪиз аИепаге аЬ 1рз18, Ш81 рпиз еа, 
^^^ае Гиегий (йевОшайа рег ргаеЫ;о8 агЫ1гоз, 1рзшз ТЬеойпс1 зиссеззопЪиз 
ехоЬепшз сит зитта (пит тННит таге. ргаесНсйагит. Ва1;ит Вийае 
йоиншеа (Не 1рза ш сгазИпо Ге^МуНаНз 8. МшЬаеНз агсЬап^е1у аппо 
БотЫ 1442. Ве1а1к> тавпШс1 Ре*п йе вгеяекоегш, г. Р. У1сесапсе11агц. 
Ьес1ит рег А1Ьег1ит йе ИсЬИп, г. Р. укесапс. (Поправки: йагаиз— тзеп- 
Ытиз повторено, вм. ишуегзаз шиуегав, вм. рагеге рагаге). 

■) Кстати дополню, на ос но ваши книги ревизии 1564 г., списокъ 
Витовтовыхъ пожаловатй, сделанный г. Молчановскимъ (ор. ее. 318 — 
320): въ 1420 г. записано было Витовтомъ 100 гр. Григорш Багавскому 
на с. Малиничи и Свиняче въ пов. Каменецкомъ ((. 19 у.) и 40 грив. Нико- 
лаю Ведриху на пустынЬ Плоска въ пов. Смотричскомъ (Г. 197 V.), въ 1422 г. 
60 грив. шл. Янушу на с. Нова Руда въ пов. Каменецкомъ (?. 132 у.), 
въ 1427 г. 100 грив. Ивашку Гинковичу на сел'Ь Толстое въ пов. 
Червоноградскомъ (Г. 163 у.), въ 1428 г. 30 грив. Николаю В021 йе 
ВаЫшсге на Сапаговъ (Г. 51 у.), 1420 г. 30 копъ неизвестно кому на 
с. ГугринЪ въ пов. Червоногродскомъ (Г. 165), 1430 г. (ШзгЦсяпесЬо 
онпкШезЩедо 1п(1с21а1осЬо) слугЬ Волосу 100 копъ на селище Волоска 
и дворищахъ на КалюсЬ, на ПесчЬ и Каменной КучЬ въ пов. Бакотскомъ 
({. 61 у.). Въ 1425 г. Витовтъ разрЬгаилъ Ник. Бедриху променять 
отчины — с. Ольховецъ и Сутриминцы — и Мелевцы, зЙю пшеЙ! ой пазз 
\у Р1%с/лс1х1е881аи1 Ьшуеп, Кузю (Кийяеш) на КиАг'\еъ т ш а паззе рп- 
йаше Сгогпу Об1гож а АПкШпсе (Г. 198). 
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р&здо значительнее, чЬмъ въ последующее время, что напр. Поднй- 
стровье къ востоку отъ Кал юса не было при немъ „пустынею и . Къ этому 
вопросу я возвращусь ниже, а теперь упомяну еще объ одномъ 
факте связааномъ также съ татарскою политикою Витовта, — посе- 
лети татаръ въ земляхъ в. кн. Литовскаго. Колонизация эта, о ко- 
торой МЫ; къ сожаленью, почти не им'Ьемъ современныхъ изв'Ьст]й, 
могла начаться еще при ОльгердЪ, и при ВитовтЬ получить лить 
дальнейшее развит1е. Повидимому, происхождеше ея было двоя- 
кое — частью это были пленники, приведенные изъ походовъ въ 
степи, частью добровольно выселивппяса орды побежденныхъ въ 
ордынски хъ смутахъ сторонниковъ Витовта '). Въ одномъ взъ пи- 
семъ Витовта (1427 г.) упоминается о татарахъ, пришедпшхъ въ 
его земли, между прочимъ и на Подолье, чтобы найти себе 
бол'Ье спокойныя местожительства 2 ). Существоваше при немъ та- 
тарской колонизацш въ Подолье весьма вероятно; во всякомъ 
случае позже несомненно уже, какъ увидимъ ниже, были пересе- 
лены въ Барщину, подъ именемъ чемерисовъ или черемисовъ, часть 
волынскихъ татаръ— правдоподобно изъ Витовтовыхъ колоши. 

Со смертью Витовта прервано было мирное разнице край. 
Наступила ожесточенная борьба за Подолье между Свидрвгайломъ 
и Ягайломъ, интересная по тому национальному характеру, кото- 
рымъ она несомненно была запечатлена. Предшествующая коло- 
низащонная деятельность Ягайла не прошла даромъ; въ землевладель- 
ческую и мещанскую среду западнаго Подолья введены были въ 
значительномъ количестве польете или тянувппе къ Польше изъ 
политическихъ и иныхъ видовъ элементы, которые теперь могли 
оказать серьезную поддержку ея нритязашямъ. Съ тою же цЬлыо 
и непосредственно по смерти Витовта Ягайло производить щедрую 



1 ) О татарской колонизацш см. статью Мухлинскаго въ Акте С.- 
Петербург. Универ. 1857 г. и Смирнова Крымское ханство с. 153. 
Трактатъ XVI в. о литовскихь татарахъ (Рисалэ-и-Татари-лэхъ) былъ 
издааъ Мухлинскимъ въ переводе въ ВилыгЬ въ 1858 г.— см. ЕИЬНо- 
(раНа Ыз1ог. ро18к1е) Ршк1а I. I № 2920. 

2 ) Сойех ер181. УНокН р. 759. 
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раздачу земель въ Подолье (въ пЪкоторыхъ изъ этихъ грамотъ 
прямо упоминается о заслугахъ, оказанныхъ въ начавшихся на 
Подолье войнахъ, и по обыкновешю выражается надежда на даль- 
нЪйпид услуги) '). Благодаря всему этому въ западномъ ПодольЬ 
Польша достигаетъ безусловнаго преобладания, но въ восточномъ, 
гдЬ польские партизаны были лишь 1П рагЫЬиз, всецело гос- 
подствуем туземный элемента, выставивппй своимъ представи- 
телемъ Свидригайла. Такимъ образомъ западное и восточное По- 
долье, Поднйстровье и Побужье, разделенный изначала исто- 
рическими услов1ями колопизацш, но колонизованный досел'Ь раз- 
ными отраслями одного и того же народа, теперь получаютъ 
некоторое этнографическое различ1е — некоторое, потому что поль- 
ская окраска налегла очень тонкимъ слоемъ, коснувшись, и то еще 
не слишкомъ сильно, только верхнихъ слоевъ общества. Уже въ 
услов1яхъ перемир1я 1431 г. сказалось это различ1е: за поляками 
остались: Каменецъ, Смотричъ, Скала и Червоногродъ съ ихъ по- 
ветами, простиравшимися на востокъ до Голчедаева и Елтушкова 
включительно, за Свидригайломъ — Качубеевь, Дашковъ, Звеншч}- 
родъ, Браславъ, Соколецъ и Летичевъ — вероятно, крайшй замокъ 
на запади 2 ). 



1 ) Такъ въ 1431 г. выданы были грамоты: Франчку на Карачи в- 
цы, Цюдкамъ на Гричковцы, Шагутинцы, Носковцы и Яромдевцы (А. 
Б. с. I № 4 и 5), 8уеп<Ю81ао с1е 2айо^гуа на Озаринцы, Петру Одро- 
вонжу на Сатановъ и пр. за заслуги ргаезегИга доеггагшп (етропЬиз, 
диаз ргаеекго рппс1р1 Во1ез1ао аНаз 8тси1п§а1 рго шйагиз е1 егШепИЬшз 
тоунпиз тшгпз (А. Б. с. II К 1404 и 1431), ^соЪо (1е ^егко рго аегуШш. 
^и^Ьи8 Ыз ^етропЬиз дтееггагит, ш 1егга РойоНае уц$епсшт, р1асеге 
шегиИ, на Румкушовцы (кн. рев. 1564 г. Г. 58 у.), Франчку изъСтепа- 
никовецъ на Стеааяиковцы (И). {. 181), 81аш81ао, (атШап 1атш8зи Клег- 
йуотегся, саркапе1 зса1епс18, гайопе зегуШогит 1етроге руеггагит, т 
рагШшз РойоНае ехог1агит, на Покляки, ({. 182 V.), Юрку Свирчо- 
иичу на Балванець И. 194). 

2 ) ЗсагЫес № 1562, 8ирр1етеп1ит а<1 Ыз(;ог. Ки881ае Мопит. 
№ 118. 



\ 
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Въ этихъ аеремирныхъ условшхъ даетъ себя чувствовать пе- 
ревЬсъ силъ Польши надъ силами Свидригайла, такъ какъ въ 
пределы польсааго Подолья оказываются включевными области 
Жвана и Лядавы, несомненно чужды я польской колонизации. Въ 
дальнЬйшемъ этотъ перев'Ьсъ еще бол Ье усилился, и границы поль- 
скаго Подолья еще далЬе подвинулись па востокъ. Это и не уди- 
вительно, такъ какъ восточное Подолье было предоставлено почти 
исключительно своимъ собственнымъ средствамъ, и талантовъ и энер- 
пи княвя ведька Несвицкаго, руководившаго этой борьбою со 
стороны Свидригайла, было недостаточно , чтобы уравнове- 
сить силы парт1й; туземной партк съ начала и до конца при- 
шлось стоять въ положеши скорее оборонительномъ, чЬмъ насту- 
пательномъ. ПослЬ 1434—1435 г, когда борьба несколько утра- 
тила свой бурный характеру дЬло западнаго Подолья было про- 
играно окончательно. Восточное также находилось въ опасномъ 
положеши. Переходъ кн. ведька на сторону Польши и подчинение 
своихъ владЪшй (Винница, Хмельникъ, Соколецъ) коронЬ поль- 
ской *), правда, какъ кажется, не им4ли реальнаго значешя; но 
при сод*Ьйств1и молдавскаго воеводы нолякамъ удалось захватить 
Браславъ, который литовцы, по извЬстш Длугоша, отвоевали лишь 
спустя некоторое время. Въ 1447 г. поляки завладели верхнимъ По-, 
бужьемъ — взяли Хиельникъ, Межибожъ и Караулъ, и несмотря на 
неудовольствие Казимира, эта область такъ и осталась за Поль- 
шею 2 ) Для насъ ближайпшмъ образомъ интересно было бы знать, 
когда перешла окончательно во власть Польши Ровщина, но при 
отрывочности нашихъ ев'Ьд Ьшй вопросъ этотъ можно р'Ьшить толь- 
ко приблизительно. Во время перемир1я 1431 г., судя по тексту дого- 
воровъ, юго-восточное Подолье 3 ), какъ кажется, было разделено 



! ) Присяжная грамоты ведька у Круповича — Собрате государств. 
и части, актовъ № 16 и 17 (1434 и 1435 г.). 

*) Длугошъ ап. 1436 и 1447, I. IV р. 575, V р. 38. 

3 ) Зд4сь и ниже подъ Подольемъ будемъ разуметь территорш 
Подольскаго воеводства. 
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между борющимися сторонами — юго-западная часть принадлежала 
подякамъ (Елтушковъ и Голчедаевъ), северная часть, вероятно, 
отошла съ прочимъ Побожьемъ Свидригайлу, которому принадле- 
жали Летичевъ. Еще въ 1438 г., какъ видно изъ пожаловашя 
Свидригайломъ Слободки и БЪликовецъ Григорш Стреченовичу 1 ), 
этотъ уголокъ Ровцины принадлежалъ ему, но иосл4 завоева- 
Н1я поляками Межибожа и Хмельника, къ вимъ должно было отойти 
и все Ровское Побожье, вмЬстЬ съ самимъ Ровомъ; этотъ по- 
ел Ьдшй въ качестве несомненно- польскаго замка упоминается въ 
1452 г. Быть можетъ, завоевашемъ верхняго Побожья 1449 г. за- 
вершились польск1я прн)брЬтен1я, и демаркацюпная лита польскаго 
и литовскаго Подолья установилась около этого времени по прин- 
ципу иИ ро881(1е(;]з; юго-восточною границею польскаго Подолья 
Мурахва была уже при Семене ОлельковичЪ, въ третьей четверти 
XV в. Борьба за Подолье изъ вооруженной перешла въ дипло- 
матическую и литературную, которая просуществовала до самой 
Люблинской уши. 



! > Акты НХ-3. Р. т. I № 20. 



II. 

Заселеше юго-восточнаго Подолья въ XV и начале XVI в 

Такимъ образомъ съ половины XV в. юго-восточное Подолье 
было окончательно инкорпорировано польскому государству, и въ 
дальней шемъ край этотъ долженъ былъ жить и развиваться подъ 
культурнымъ и правовымъ польскимъ вл1лн1емъ. Переходя теперь 
къ изучепш результатовъ этого вл1ян1я на общественное устрой- 
ство, составляющему предметъ настоящей работы, начну съ об- 
зора заселешя этого края за время, предшествующее колонизационной 
и организащонной деятельности кор. Боны — до 30-хъ годовъ XVI в., 
извиняясь впередъ за излишнюю, быть можетъ, иногда детальность 
своихъ псторико топографическихъ соображешй, необходимыхъ для 
уясненш предмета. При этомъ св4дЬн1я о заселенш п&ибо- 
л'Ье удобно будетъ сгруппировать отдельно для каждой изъ обла- 
стей, на которыя распадается Барщина въ ея максимально^ об- 
ем4; мы начнемъ съ Иодн&стровья, какъ располагающая наиболь- 
шею суммою данныхъ именно для древн'Ьйшаго времени — 1-й пол. 
XV в. 

Изъ предшествующая было видно, что до конца XIV в. мы 
не имЬемъ вовсе спещальныхъ изв г Ьспй о Барской территорш. 
Древн'Ьйнше датированное извЪспе, относящееся непосредственно 
къ ней, есть пожаловаше Витовтомъ Княжеей Луки 1393 г.: Ви- 
товтъ разрЬшаетъ слугЬ своему Васшпю Карачевскому „садпти 
село Княжую Луку на сыромъ корени", предоставляя ему землю въ 



- 33 — 

углу между р. Морашкою Великою и Морашкою Сенковскаго (это. 
вероятно, река, на которой стоятъ Пасенки, известные съ к. 
XVI в. ')) съ лйсомъ Стрыевъ Рогъ и Куликовыми лисками 2 ). . 
„Княжа Лука а есть село Плебановка, существующее и въ на- 
стоящее время, на водоразделе р. Мурашки и Лозовой, къ с.-з. 
отъ Шаргорода, получившее это имя после того, какъ было от- 
дано въ в. XVI в. шаргородскому плебанату 3 ). Неизвестно впро- 
чемъ, „осадилъ" ли КарачевскШ Княжу Луку. Изъ позднейшей 
грамоты, которую исхлопотали себе его потомки въ 1468 г. у 
старосты подольскаго Станислава изъ Ходча, видно, что Княжа 
Лука тогда была пустынею, которую опять предполагалось осажи- 



1 ) А. Б. с. I с 308. 

2 ) Грамота издана у Ишездзецкаго (Ройо1е II р. 51), въ 2г6(11а Гра- 
бовскаго и Ишездзецкаго и въ Актахъ Зап. Рос. (I № 6) съ датою 1 383 г., 
въ Полоцке вместо Луцка; истинная дата возстановлена въ Соёех ер181. 
У]1о1<И р. 34. Сътою же датою 1383 г., въ Цолоцке, внесена была гра- 
мота въ 1778 г. въ протоколъ процесса объ имешяхъ Барскаго староства 
(Шев. Центр. Арх. кн. Л? 5648 р. 362); такое соглане въ датировке 
едва ли могло иметь основашемъ лишь ошибку при чтенш, какъ, по- 
видимому, объясняетъ г. Прохаска. 

8 ) А. В. с I с. 343; въ процессе 1778 г. объ имешяхъ Барскаго 
староства: чш Кшаяа ^ака рг7е(1 4уш, а 1егаг ПеЬапо^ка ятуапеу, те 
Ыисги 8г*го8гос12к1т зуШотеапеу (р. 18). Что Княжа Лука есть Пле- 
бановка, а не Карчмаровъ и Шаргородъ, съ которыми отождествлялъ 
ее Пшездзецюй (II р. 53 — 54), а за нимъ Балинсмй и Липинсый (81а- 
гогу1па • Рокка, теуй. 2, Ш р. 227), — зналъ уже <1г. Ап1оп1 I. (ХатесгЫ 
РойоЫие Ш р. 254 зд. 261), хотя и высказалъ это не довольно опреде- 
ленно; но и онъ вместе съ ними отождествляетъ Княжу Луку съ с. 
Карачовою и относить къ ней документы, опубликованные Ншездзец- 
кимъ (II р. 53); что с. Карачева и Карачова Лука, хотя быть можетъ 
и стоятъ въ какомъ-нибудь отношенш къ имени Карачевскихъ, были 
отдельными поселешями, видно напр. изъ А. Б. с. 1с. 343, П К. 1598 и 
перечней селъ Шаргородскаго ключа 1682 г. — Рапп§<;тк1 о КотесроккгсЬ 

р. 368 и 372. 

5 



— 34 — 

вать ш поуа гайке, для чего и записано было на ней 20 грив. 0; 
впрочемъ упоминание здЪсь о пасЬкахъ (Княжа пасЬка, пасЪкаГре- 
лина) заставляетъ думать, что Карачевсше точно пользовались 
этимъ урочищемъ для „уходовъ", только не заселяли. Н4тъ ника- 
кихъ указанШ на то, чтобы и позже, въ XVI в., оно было засе- 
лено; въ дарственной записи Алексия Барачевскаго 1582 г. Княжа 
Лука названа еще пустынею. Огь Корачевскихъ она перешла 
къ Хорушкамъ, затЪмъ была продана Замой скому, который и по- 
жертвовал ъ ее гааргородскому костелу 2 ). 

Если такимъ образомъ выходить, что Княжа Лука едва ли 
была заселена при ВитовтЬ, то содержаш'е самой грамоты таково, 
что заставляетъ предполагать существоваше уже зд*сь колон иза- 
щи: точное обозначеше границъ, съ перечислешемъ угодой, не 
можетъ относиться къ „земли неведом*", куда лишь прокладыва- 
ют!» путь тонеры; такое обозначеше, какъ Морашка Сенковская, 
свидйтельствуетъ о существовали поселенШ (такихъ Мурашекъ, 
различавшихся но именамъ селъ, мы знаемъ несколько — Мурашка 
Поповская, Кочмазовская 3 )). Эти соображешя о заселенш дне- 
стровской Барщины, восходящемъ, по моему уб&ждешю, ко вре- 
меиамъ до-литовскимъ, находятъ себЬ подтверждеше и въ пожалова- 
Н1и Витовтомъ Карчамаровской волости. 

Древний шее извЬсие объ атомъ фактй мы находимъ въ под- 
твердительной грамот'Ь кор. Яна Альбрехта на столовый им&шя 
Каменецкой католической каоедр'Ь, выданной въ 1498 г. взамЗшъ 



1 ) А. Б. с. I № 3; здйсь осталась неисправленного ошибонная дата 
подлинника; истинная дата определяется тЬмъ, что воеводою русскимъ 
и старостою подольскииъ и галицкимъ Стан, изъ Ходча былъ только отъ 
1467 по 1472 г., см. Ак*а дгойг. \ иет. I. XII, Ыех: НаИсг, РойоИа. 

2 ) А. Б. с. I с. 343, П К. 1582, 1591, 1596; о продаж* Замойскому 
я встр&гилъ указате только въ процесс* 1778 г. (р. 132 и 364 — П К. 
1598): допасуа внесена была въ зем. книги Каменецк. 1598 г., но эта 
часть ихъ не сохранилась. 

8 ) А. Б. с. I с. 329, И с 20. 
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сгорЪвшихъ документовъ. Въ числи этихъ имЬшй находимъ: „Карч- 
маронцы, Поповцы, Василевцы, Гавдыковцы, Еанчинцы и Мику- 
линды въ пов'Ьтй Ровскомъ*. Эта группа селъ затймъ много разъ 
повторяется въ относящихся сюда документахъ безъ всявихъ под- 
робностей я изм&нешй, всегда въ томъ же составе и порядке 1 ); 
очевидно, ее повторяли всяш'й разъ по до куме и та ль ной традицш, 
безъ справокъ съ действительностью, несмотря на то, что одни изъ 
этихъ селъ исчезли вовсе, друпя переменили имена. Уже во время 
выдачи подтвердительной грамоты эта местность была въ запустй- 
ши; села существовали или въ моментъ пожаловашя этой 
волости Ввтовтомъ или, пожалуй, были осажены вскоре поел* это- 
го пожаловашя. Въ самомъ факт4 пожаловашя Витовтомъ этихъ 
им4н1й нЬтъ ни чет невЬроятнаго; именно при немъ каеедра Ка- 
менецкая изъ номинальной превратилось въ реально- существую- 
щую, такъ что надйленье ея им*Ьн1ями было очень ум'Ьстно; зная, 
что одинъ изъ епископовъ — Павелъ изъ Боянчицъ, каноникъ ви- 
ленсый, былъ посвященъ въ епископы каменецше по специальной 
просьб Ь Витовта (въ 1427 г.) 2 ), можно, пожалуй, указать на до- 
ставление и правлевге его, какъ возможное время пожаловашя. 
Умышленно относить ко времени Витовта эту дотащю каменец- 
кимъ еплскопамъ не было поводовъ; изобретать въ частности по- 
жаловаше Карчмаровской волости тоже не было причинъ: со вто- 
рой половины XV в., какъ и во все последующее время, для каме- 
нецкихъ епископовъ она должна была оставаться' бездоходною пу- 
стынею, какою оказывается при Баторгё, при обмйнй на половину 
Праги 3 ). 

Изъ перечислен ныхъ селъ „Карчмаровскихъ добръ" (Ьопа 
Кагс2тагошеп81а), какъ ихъ называли въ XVI в., можно опреде- 
лить мйстоположеше трехъ: Карчмаровцы есть нынешнее Коцма- 



1 ) См. напр. А. Б. с. I с. 283, 288, 291 и т. п. 

2 ) См. у Стадницкаго 8упо\пе Оейушша I р. 199. 

8 ) Кор. Метр, варшав. № 129 Г. 401 у. (текстъ приведенъ бу- 
дете ниже). 
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зово (на границЬ Могилевскаго и Ямпольскаго у.); какъ кажется, 
село пустовало весь XVI в.: въ обводи границъ 1546 г. оно наз- 
вано селищемъ, въ обводЬ 1570 г. выступаетъ только Коцмазов- 
ск1й л4съ '), и только въ перечне селъ Шаргородской волости 
1599 г. появляется снова „село" Качмазовъ 2 ). Ноповцы — нын'Ьшше 
Ноповцы около м*Ьст. Копайгорода; наконецъ Канчвнцы, по моему 
мн4н1Ю, есть искажеше, вместо „Кавчинцы*— теперепше Гальчин- 
цы (въ ближайшемъ соседств* Поповецъ), которые во второй поло- 
вине XVI в. упоминаются въ форм* „Гавчинцы" *). Оффнщальныя из- 
вЬст1я о заселенш Поповецъ еосходятъ ко временамъ кор. Боны, 
къ которой возводила свои права утвердившаяся зд^сь (не- 
сомненно, еще раньше) фамил1я Поновскихъ 4 ); что касается 
Гальчинецъ, то зд'Ьсь въ неизвестный времена водворились Кунатов- 
сые, им&ли пасЬки и пастбища, но весь XVI в. Гальчинцы зна- 
чатся пустынею б ). Остальная села исчезли безслЪдно, не будучи 
возстановлены посл'Ь эапусгЬшя во второй половине XV в., или 
возобновленныя подъ другими именами; по крайней м4рЬ за весь 
XVI в. они ни разу не встречаются нигд* помимо стереотипныхъ 
перечислен^ „Карчмаровскихъ добръ а 6 ). Поэтому возстановить 



') Археограф, сборн, вилен. I с. 125, А. Б с. 1 с. 264. 

2 ) Акты Барсв. с. I с. 343; въ этотъ сиисокъ вошли только села 
действительно существовавипя и принадлежавппя къ Шаргороду, почему 
исключены какъ давно исчезнувдпя села Карчмаровской волости (какъ 
Василевцы, Гавдыковцы, Микулинцы), такъ и села, оставшаяся за шлях- 
тою (Поповцы, Гальчинцы). 

8 ) Акты Барск. с. I с. 299, Архивъ Ю.-З. Р. VII т. II с. 269 (на с. 264— 
Нисгшсяе). Этимъ объясняется показаше въ процесс* 1778 г., что Кан- 
чицы— это Кунатовцы (р. 37): Кунатовцы и Гальчинцы принадлежали 
одному и тому же роду Кунатовскихъ. 

4 ) Акты Барск. с. I с. 260, 2го<На йг. V р. 31. 

5 ) Акты Барск. с. I с. 262, 275, 299, 321 (с. 110— уШа — вероятно, 
ошибочно); Архивъ Ю.-З. Р. VII т. II с. 264, 269. 

6 ) Упоминаше ихъ въ перечни Шаргородской волости 1682 я поэто- 
му также считаю анахронизмомъ (Рат1^п. о Кошесро1зк. р. 368, 372). 
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пространство этой волости въ точности невозможно. Шаргородъ 
въ документахъ представляется основаннымъ въ „добрахъ Карч- 
маровскихъ" ! ), и Шаргородская волость зам^щаетъ собою Карч- 
маровскую, но въ составь Шаргородщины вошли и купли, да 
могли прихватываться и вовсе не принадлежавпия къ Карчмаров- 
щинЬ пустыни. ' 

Въ ближайшемъ сосЬдствЬ Карчмаровской волости располо- 
жена была еще одна группа имЬшй, восходившая отчасти тоже 
въ В итоговому оожаловашю, именно земли Буцней. Изъ гра- 
моты Теодорика (Федора) Бучацваго 1450 г. 2 ) мы узнаемъ, 
что земли эти были получены Буцнями отъ Витовта и Владислава — 
какого, грамота не пояснлетъ, скорее можно думать, что Влади- 
слава Ш 8 ). Во время борьбы за Подолье, вслЪдств1е какихъ то 
прит&снешй (ргор(ег дпазйаш 1П)цпа8, з1Ы Ша^ав), Сима и Берло, 
сыновья Васька Буцня, бЬжали въ Валахдо; оттуда ихъ вызвалъ 
БучацвШ въ 1450 г. и, разсмотр'Ьвъ ихъ документы, возвратилъ 
имъ имЬшя. Это были: Иваниковцы у устья р. Дерла, следова- 
тельно на мЪстЬ теперешняго г. Могилева, село нын4 не суще- 
ствующее, Грушовецъ на МурахвЬ — вероятно Грушки, въ ближай- 
шемъ СосЬдствй Могилева, урочище Лядава между р. Лядавою и 
Примощеницею — теперь с. Будни, до конца XVI в. сохранявшее 
свое старое имя 4 ), Васьвовцы (есть Ивашковцы, къ з. отъ Шар- 
города, но имя это едва ли не позднейшее), Берладка на Мураш- 
к*Ь (теперь есть Берладка, но на НемгЬ), наконецъ Буцневцы и 
Мординъ — уже на Побужьи (оба на истокахъ Згара, въ Летичев- 
скомъ у). Как1я изъ этихъ урочищъ были пожалованы Витовтомъ, 



1 ) Акты Барск. с. I с. 291. 

2 ) 1Ы(1. I № 12, 

8 ) Имя государя безъ ближайшаго определен!;! естественно всегда 
отнести къ .ближайшему по времени; при томъ Витовтъ поставленъ на 
первомъ мйстЬ, Владиславъ на второмъ, что можно объяснить хроноло- 
гическою преемственностью. 

4 ) См. Акты Барск. с. I № 106. 
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каюя Владиславомъ, неизвестно, да это и не такъ важно, хроно- 
логическая разница не велика; для насъ важнее было бы знать, 
были ли то населенныя имйтя или пустыни, но объ этомъ гра- 
мота умалчиваетъ; только Лядава названа урочищемъ (игосгузко) 4 , 
но это опред'Ьлеше такъ приросло къ имени, что держалось и то- 
гда, когда м'Ьс'гность была населенною '). 

Подберемъ остальныя данныя, относя Щ1яся до / заселен1Я бар- 
ска г о ПоднЪстровья въ первой половине XV в. Начнемъ съ ссыл- 
ки на пожаловаше Свидригайла, неизвйстнаго времени: вовремя реви- 
зш 1564 г. Козловшс предъявили грамоту Свидригайла, изъ которой 
видно было, что с. Козловъ дано было ихъ предкамъ въ вечное вла- 
д*н1е. Козловъ существуетъ понын'Ь на ДнЬстр'Ь, у устья р. Ка- 
райца. По словамъ гЬхъ же Козловскихъ, здйсь было некогда село, 
но оно затЗшъ было разорено татарами, а волохи не позволили 
возобновить осаду, почему владельцы ограничивались пользова- 
шемъ пасЬками и сенокосами. Зануст'Ьлъ Козловъ, вероятно, еще 
въ XV в., такъ какъ не внесенъ въ реестръ 1493 г., а въ ре^ 
естрахъ 1530 и 1542 г. значится пустынею 2 ). Отъ 1410 г. известна 
грамота Ягайла Сеньку Волосу на Лядаву въ пов. Бакотсвомъ 
(вероятно, у устья р. Лядавы) 8 ). Въ 1442 г. Лядаву видимъ въ 
держаньи никоего Былины (1епи1агшз ш Ыайа\уа) ? который тогда 
же получилъ въ наследственное владйше село Сребрну 4 ); мнЬ ка- 
жется, что здЬсь идетъ р4чь о Серебрш, сел4 надъ Днйстромъ, 
въ ближайшемъ сосЬдствЬ съ Лядавою, хотя есть и с. Серебривцы 
(къ в. отъ р. Лядавы). Ко времени Ягайла восходятъ извЪст и 
объ Озаринцахъ (на р. НемгЬ): въ 1431 г. на этомъ „сели" Ягайло 
записалъ 50 грив. • Свентославу <1е 2а<1о\ууа. СоеЬдше Юрковцы 
(на Серебрш) известны со времени Владислава III: въ 1440 г. 



1 ) УШат Висте, аИаз тегосяузко Ьайатса (1646) — Шевск. Ц. А. Л; 
5245 I 81 V. 

*) Архивъ Ю.-З. Р. УП т. II с. 271, 2гой1а йг. XIX р. 170. 

3 ) См. у Яблоновскаго въ А1епеит 1880, VI р. 537. 

4 ) А. В. с. I № 9; въ 1778 г. эту грамоту относили къ Серебрш 
(К. Ц. А. № 5510 I 27 V.). 
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Игнату Нешевичу выдана была грамота на Ьаеге<Шай «Тигксшсге. 
Отецъ этого Игната, а можетъ быть — онъ же самъ, шл. Нешъ (поЬ. 
№е8г) получилъ въ 1448 г. пустыню Агдашовъ вм*ст* съ р. Се- 
ребр>ею и ея устьемъ; изъ люстрацш 1570 г. узнаемъ, что пу- 
стыня эта лежала надъ самымъ Дн*стромъ, во ближе ея м*стопо- 
ложешя не зваемъ 1 ). Быть можетъ, этому роду Нешей, угнездив- 
шемуся на ПоднЬстровь*, обязано своимъ происхождешемъ село 
Нешовцы на Жван* (известное съ XVI в.); не зд*сь ли было и 
„дворы ще Яро пол к о во пустое", пожалованное въ 1427 г. Битов- 
томъ Еську Нешевичу 2 )? 

ч 

Не известно въ точности, въ какому времени восходили права 
Иляшовскихъ. Бартошъ Бучацшй, староста подольскШ, въ своей 
подтвердительной грамот* 1456 г. 3 ) говоритъ, чао отецъ его, т. е. 
Теодорикъ Бучацк1й, записалъ Илш Черленевичу 20 гривенъ на 
урочищ* Илялювцахъ, очевидно, получившемъ свое назваше отъ 
имени Черленевича. Бартошъ прибавилъ къ влад'Ьшямъ Черленевича 
еще земли отъ Иляшовецъ внизъ по Днестру до устья Серебрш, 
но дорог*, шедшей изъ Лядавы (зд*сь, должно быть, разумеется 
село этого имени, а не р*ка), и приписалъ къ прежнимъ 20 гривн. 
еще 20. Иляшовцы — тепереште Ляшовцы на Дн*стр*; вероятно, 
отъ нихъ Черленевичи потомъ получили имя Иляшовскихъ. Мо- 
жетъ быть, къ этимъ же временамъ восходитъ и пожал оваше Иля- 
шовскимъ Прачовецъ на Лядав* (местность неизвестная^ кото- 
рыми они владели въ нач. XVI в. *), но объ этомъ ближе ничего 
не известно. 

Изъ перемнрныхъ грамотъ 1431 г., о которыхъ было упомя- 
нуто въ предшествующей глав*, мы знаемъ, что въ то уже время 
существовалъ Голчедаевъ (теперешне Берхшй Голчедасиъ,) па Ля- 



*) А. Б. с. П К 1440, 1448. 
2 ХАкты Ю. и 3. Р. I № 17. 
8 ) А. Б. с. I № 14. 
*) А. Б. с. I № 28. 
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давЬ); судя по тому, что въ тексгЬ овъ вм-ЪсгЬ съ Елтушковымъ 
противополагается селамъ, тянувшимъ къ Каменцу, слЪдуетъ ду- 
мать, что это были небольшие замки на окраин г Ь Каменецка- 
го повита. Къ этому же времени, вероятно (сгазо^г 1усЪ, 
8<1у Коте ше Ьу1 зриз1о820п), относится упомянутое выше из- 
вЬст1е Претвичй, что Голчедаевъ и Жванъ (на р. ЖвавЬ) были 
замками, около которыхъ сидЬло много народа. 1 ). Но во второй 
четверти XV в. оба эти замка, очевидно, были разорены, и 
въ 1452 г. рШа А1с2м1ант и городище (§го<Ы8ко) Жвааъ съ об- 
ширною волостью ; тоже запустившею, пожалованы были кор. Ка- 
зимиромъ Теодорику Бучацкому, съ обязательствомъ выстроить йе поуо 
каменный замокъ въ ГолчедаевЪ для отражешя враговъ 2 ). Въ со- 
ставъ этой волости вошли Старое и Новое дворища Голчедаевсюя 
(вероятно, теперешшй Нижшй Голчедаевъ) и цЬлый рядъ селищъ ; 
изъ которыхъ можно определить мйстоположеше только нЬкото- 
рыхъ: Михаловцы — теперешше Михайловцы (на границе Могилев- 
скаго и Ушицкаго у.), Долины- вероятно, Долиняны (ок. Снит- 
кова), Курил овцы — теперь Мурованые Курил овцы, на ЖванЬ, Вы- 
сочекъ— поздн^йппе Берлинцы (Берливцы Полевые и Л'Ьсовые на 
Лядав г Ь) 3 ), все течеше р. Жвана до впадешя въ Дн'Ьстръ, Лядава, 
съ пещерами, Сребрна, Озаринцы, Карачовцы (тоже были гдЪ то 
на нижнемъ течешп Немш. въ двухъ миляхъ отъ Лядавы . 4 ), те- 
перь не существуютъ), Романово дворище— вероятно Романки на 
НемгЬ (ок. Копайгорода — существовали уже въ половив^ XVI 
в. 5 )), Мухеково " дворище, Олатковцы (местности не извйстныя), 
Гричовцы (вероятно — Грпчовцы на верхнемъ КалюсЬ, тепереш- 



! ) В1Ы1о1ека ТСагзгатака 1866, Ш р. 52. 

2 ) Содержаше грамоты 1452 г. передано въ подтвердительной 
грамот-Ь 1553 г. — Акты Барск. с. I № 87; подлиннаго текста мн г Ь не 
удалось встретить. 

8 ) А. Б. с. II К 1591. 

4 ) См. описаше ихъ м4стоположешя въ А.. В. с. I Л* 91. 

5 ) А. Б. с. II К 1554. 
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Н1е Карач1евцы) 1 ), Кудовцы — известны только Кудовцы около Бара; 
если это они, то Олатковцы могутъ быть с. Голодками, тамъ же. 
Таковъ составь Голчедаевской волости 1452 г. захватывающей 
обширное пространство между р. Жваномъ и Не*пею, отъ Дне- 
стра до верхняго течешя Ляда вы (хотя впрочемъ мы не имйемъ 
основашй утверждать, что пространство это было сплошное). 

Спустя столЗте посл4 перваго пожаловашя, въ 1553 г., вы- 
дана была жалованная грамота на Голчедаевскую волость Бернарду 
Претвичу 2 ). Хотя пожалованхе это не им 4 л о реальнаго значения, 
какъ сделанное ад та1ат т1огта*1опет, но для насъ оно инте- 
ресно по своему перечислена селъ — это Ъопа ге^аИа, йезегка а 
1оп$о *етроге, Голчедаевъ съ селами: Сребрна, Кидинцы, Михал- 
ковцы, Лядава — въ повЬт* Бакотскомъ, городъ Жванъ, Якимовцы и 
Влайковцы — въ Каменецкомъ. Уже самое имя Бакотскаго пов&га, со- 
вершенно анахронистичное для XVI в., показываешь, что мы им'Ь- 
емъ д4ло со спискомъ селъ XV в. или точнее — запусгЬвшихъ уже 
въ XV в.; Сребри у, Михалковцы, Лядаву и Жванъ мы вид$ли въ 
составе Голчедаевской волости 1452 г., Кидинцы едва ли не Ку- 
довцы этой последней; безъ большого риска мы можемъ отнести 
къ разряду селищъ XV в. и Влайковцы, теперешше Галайковцы, 
на р. ЖванЗ?, и Якимовцы, м&стоположеше которыхъ определить я 
затрудняюсь. Интересно также зам4чаше документа, относящееся, 
вероятно, ко времени пожаловашя, что эти им4н1я 7 какъ и Гол- 
чедаевъ, съ давнихъ временъ запустили. 

Эти данныя о заселеши барскаго Подн'Ьстровья въ 1-ой поло- 
вине XV в. дополнимъ еще несколькими изв'Ьшями. Отъ 1448 г. 
им4емъ запись 100 грив. кор. Казимира на пустыняхъ: Ломаза — 
теперь с. Ломозовъ на Лядав'Ь, и Толстосвина пасЬка Гаврилу Колч- 
ковичу съ товарищами; позже эти урочища совершенно не упоминают- 
ся, и только изътого факта, что во время ревизш цравъ 1564 г. на нихъ 



1 ) О нихъ см. А. Б. с. I № 5 и 91. 

2 ) А. Б. с. I « 74. 

6 
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представили документы Рад1евск1е, можно заключить, что они владели 
этими урочищами 1 ). Къ т*мъ же временамъ возводили Кунатов- 
ск1е свои права на Кунатовцы (на водоразделе Немм и Лозовой): 
они ссылались на запись старосты подольскаго Михаила Бучац- 
каго 1448 (?) г. 2 ). Существовалъ тогда уже Вербовецъ — теперешнее 
м*стечко на р. Вербовц*, приток* Жвана: уже въ 1439 г. запи- 
сано было на немъ и Легневцахъ (теперь городъ Н. Ушица) 40 
грив. шл. Сеньку изъ Вербовца; есгь и позднЬйпия ложаловашя на 
него. ВЬроятно, существовалъ и сос*дшй Ольховецъ— въ реестр* 
1530 г. онъ показянъ, вм*ст* съ Вербовцомъ, уже запуст*вшимъ, такъ 
что основаше его нужно отнести къ бол*е раннему времени; быть 
можетъ, къ нему относится запись 50 грив. шл. Жидовской 1433 г., 
но утверждать этого нельзя, потому что въ текст* н*тъ ближай- 
шаго опред*лешя, а Ольховцовъ на Подоль* было нисколько 3 ). Въ 
1442 г. Сеньку изъ Верховца было записано 100 грив, на пу- 
стыняхъ Бахтин* (на границ* Ушицкаго и Могилевскаго у.) и 
Щербовцахъ (на р. Вербовц*, къ ю.-в. отъ Н. Ушицы) 4 ); но эти 
местности уже выходятъ за пред*лы Барщины. 

Если свести вс* эти данныя о колонивацш барскаго Подн*- 
стровья, получимъ довольно значительное (сравнительно) количе- 
ство пунктовъ (около сорока). Значительная часть ихъ выступаетъ 
въ качеств* селищъ, пустынь, раздаваемыхъ для заселен 1я, но 
при этомъ часто самое содержаше грамоты, назвашя урочищъ 
указываюсь на существоваше зд*сь колонизацш, предшествую- 
щей или современной; таковы вс* „иас*кв", „дворища* 1 , вс* 
эти Гричовцы, Михайловцы, Иванковцы, Васьковцы и т. п., веду- 
щ1е свои назвашя отъ именъ насельниковъ, даже вс* вообще имена на 
овцы и инцы. Да и на свидетельство грамотъ о запуст*нш не 
всегда можно положиться: получателю всегда выгодно было пред- 



! ) А. Б. с. I й И, П К. 1564; вм. То1о81о8Уша вар. То1ов1о81С1па. 
») Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 271. 
8 ) Кн. ревиз. 1564 г. Пи 134. 

4 ) А. Б. с. П К. 1442; этотъ Сенько изъ Верховца есть, очевидно, 
одно лицо съ Сенькомъ изъ Вербовца. 
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ставить им , Ьн1е меибе ц*Ьннымъ, пустыннымъ; весьма часто полу- 
чете жалованной грамоты, особенно для туземцевъ, служило лишь 
санкщею уже раньше осуществившагося завладйшя, заселешя, и 
обычная запись денежной суммы служила владельцу лишь гаран- 
Т1ею, что вмЪше не будетъ выпрошено „подъ номъ" кймъ-либо 
другимъ. Въ общемъ, дан выя приведевныхъ грамотъ свидйтель- 
ствуютъ о существовали зд4сь значительной колонизацш въ пер* 
вой четверти XV в. — колонизацш, по всей вероятности, происхож- 
дения до-литовскаго, упрочившейся и усилившейся при Кор1атови- 
чахъ и ВитовгЬ; на эту, уже существовавшую колонизацш 
опиралась правительственная раздача земель въ первой поло- 
вине того же вика. Но уже во второй четверти XV в., вакъ видно, 
состояше колонизацш ухудшилось, благодаря во^н* за Подолье и 
послйдующимъ татарскимъ погромамъ; „пустыни" (уаайШез) фигу- 
рируютъ именно въ довументахъ середины XV в.; для второй по- 
ловины стол1тя (поел* 1452 г.) я вовсе не знаю случаевъ пожало- 
вашя земель на барскомъ Подн'Ьстровьи; вероятно, если и бывали 
случаи, то весьма немногочисленные, а можетъ быть— раздача пре- 
вратилась вовсе: услов1я были таковы, что не могли привлекать 
насельниковъ со стороны, а местные жители могли пользоваться 
„уходами", не заботясь о правительственной санкщи. Въ реестрЬ 
подымнаго 1493 г. Подн-Ьстровье отъ Калюса до Мурахвы пред- 
ставляется одною сплошною „пустынею"; въ такомъ же положенш 
этотъ край выступаетъ и въ реестрахъ 1530 и 1542 г. 1 ). 

Объ упадки колонизацш свидетельствуете и тотъ фактъ, что 
на Подн'ЬстровЕ/Ь до послЪднихъ десятилйтй! XVI в. мы почти 
вовсе не встр'Ьчаемъ новыхъ именъ поселешй илнселищъ сравнительно 
съ первою половиною XV в. (нужно же еще принять недостаточ- 
ность свЬдйшй нашихъ для этого посл4дняго времени); очевидно, 
только къ концу XVI в. край достигъ той степени заселешя, въ 
которой, по нашимъ соображешямъ, находился въ начале XV в. 



Л ) Реестръ 1493— А. Б. с. П К. 1493; 2гой1а 4. XIX р. 170— 1. 
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Конечно, онъ не бы лъ пустынею въ собствен номъ смысл Ь: въ оф финаль- 
ной терминологш „пустыня" означала лишь отсутств1е крестьян- 
ской „осады"; пасЬки, „уходы", хутора продолжали существовать 
зд'Ьсь; о существовали н асе летя, хотя не многочислен наго, сни- 
дйтельствуетъ уже фактъ сохранения въ памяти народа топографи- 
ческихъ назвашй, а также (впрочемъ до некоторой степени только) 
традищя владЬльческихъ правъ у туземныхъ землевладЗзльцевъ: 
такъ были во второй половин* XVI в. представляемы документы 
на Княжу Луку, Козловъ, Иляшовцы, Юрковцы, Агдашовъ, Ло- 
мововъ и т. п. 



Переходя загЬмъ къ сЬверньшъ частямъ Барщины, мы, ко- 
нечно, ожидали бы встретить данныя о гораздо бол'Ье интензив- 
ной колонизащи, такъ какъ местность эта, защищенная лЪсами и 
болотами от7. татарскихъ погромовъ и непосредственно примыкав- 
шая къ областямъ прочно заселенным^ находилась пъ гораздо 
лучшихъ колонизацюнныхъ услов1яхъ. Но сводя наличный данныя, 
полу чаемъ результаты далеко не блестя шде: нанеся на карту села л 
селища 1-ой пол. XV в., получимъ сбть едва ли не бол4е жидкую, ч'Ьмъ 
на 11одн4стровь4. Это зависитъ отъ недостаточности нашихъ свЬ- 
д*н1й: въ данныхъ конца XV и первой половины XVI в., когда 
край находился въ менйе благопр1ятныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ въ пер- 
вой четверти XV в., выступаетъ много неизвЬстныхъ раньше, 
хотя, вероятно, и существовавшихъ уже поселешй. Во всякомъ случай, 
колонизащя северной Барщины отличалась большею устойчивостью, 
и если въ начали XV в. она и не многимъ превосходила въ интен- 
зивности ПоднЪстровье, за то въ последующее* время мы не за- 
мЬчаемъ здйсь такой разницы, такого рЪзкаго упадка колонизащи, 
какъ тамъ. Лихолетья не оказывали зд'Ьсь такого продолжительнаго 
ВЛ1ЯШЯ, не приводили края въ запусгбше, и населеше возстано- 
влялось болйе или мев4е. 

Начнемъ обзоръ съ Побужья, съ Барщины раг ехсеПепсе. 
Зд*сь древнЪйлпй по наличными документамъ населенный 
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пунктъ — самый Ровъ: въ числЬ свидетелей на грамоте Сввд- 
рнгайла доминвванамъ каменецкимъ, въ издав 1 и Пшездзецкаго по- 
меченной 1405 г. ! ), подписался Альбертъ Ровсшй. По этому упоми- 
нашю нельзя судить, былъ ли Ровъ тогда селомъ, или и тогда уже — 
что, пожалуй, в^роятнйе — это былъ замокъ, державцею котораго 
бмлъ этотъ Альбертъ. Несомненно во всявомъ случае, что уже въ 
1405 г. Ровъ былъ населеннымъ м4стомъ, такъ что заселение его 
нужно отнести въ предшествующему времени, м<Акетъ быть— ко 
временамъ до - кор1атовичевсквмъ. Отъ 1435 г. известна вапись 
100 грив. 1оапш Кппсоичсг вирег тйа Коте; эту грамоту, по всей 
вероятности, следуетъ относить къ гор. Рову (хотя есть село этого 
имени на р. Рове, ниже Межирова, но оно, кажется, новаго проис- 
хождешя); въ тавомъ случае она свидетельствуете о скромной роли 
тогдашняго Рова. ТЬмъ не менее несколько позже онъ, несомненно 
уже, былъ замкомъ, къ которому тянулъ окрестный поветъ. Въ 
1443 г. Ровъ перешелъ въ новыя руки: король записалъ 100 
грив, на Рове и Елтушков'Ь Стогн4ву Рею иэъ Шумска 2 ). 
Держава Стогнева окончилась печально: подъ 1452 г. Длугошъ 
разсказываетъ, что татары, напавъ въ 1юн4 месяце на Подолье, 
взяли крепость (са8(е11пш) Ровъ и въ . ней захватили въ пленъ 
Стогнева Рея изъ дома Окша, съ женою и детьми *). Рей, вЬро- 
роятно, такъ и не вернулся изъ пл4на, и въ 1456 г. кор. Каэи- 



1 ) Ройо1е I р. 193 прим. Бг. Ап(ош (2атесгк11р. 68) и г. Молча- 
новск1й (с. 268) отвергаюсь дату 1405 г., какъ несогласную съ хроноло- 
гическими данными господства Свидригайла на Подолье, и ссылаясь на 
Садока Баронча, относятъ грамоту къ 1401 г. До сихъ поръ гра- 
мота эта известна только по изданш Пшездзецкаго, который, по его сло- 
памъ, напечаталъ ее по оригиналу каменецкаго домин иканскаго архвва; 
по содержашю своему она не возбуждаетъ нодозр*Ьн1й относительно 
подлинности. 

2 ) 1пуеп1агшт отшиш ртНед. ш АгсЫуо Ке#т а. Б. МБЬХХХП 
{. 628 — 630 (рукопись Варшав. Гл. Арх.), с. 274 парижск. изд. 

8 ) Швк. Ро1оп. 1. V р. 112-113. 
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миръ разрЬшилъ выкупить у его нас.тЬдниковъ Ровъ и Елтушвовъ 
съ Ивановцами, Кумановымъ и др. селами Андрею Одровонжу, во- 
евод Ь русскому, и записалъ загЬмъ ему на нихъ 100 грив, и 80 
дукатовъ *). Оправился ли Ровъ посл4 погрома 1452 г., неизвестно; 
въ первой половине XVI в. видимъ его въ совершенномъ упадкЬ, 
и документы 30-хъ годов ь XVI в. называютъ его запуст&вшимъ 
съ давнихъ поръ 2 ). 

Рядъ шн&лешй Побужья выступает* въ качеств* пожалованШ 
Я гай л а, то датированных*, то не датированных*, но подобно пер- 
вымъ, относящимся, какъ кажется, ко второму перюду его господ- 
ства надъ Подольемъ. Такъ въ 1431 г. онъ записалъ 40 грив. 
Франчку. земянину подольскому, на Барачинцахъ, а никоему Дед- 
риху 100 грив, на ДеражвЬ. Неизвестно, въ какомъ году были 
пожалованы имъ же с. Станковичи, позднййппе Гермаки (къ с-з. 
отъ Бара), Стахнику Урбановичу, за заслуги въ борьбЬ противъ 
татаръ, и Дашковцы (на ю.-8. отъ Бара) — предкамъ беофила Елтуха 3 ). 

Проследить участь нЬкоторыхъ изъ здйшнихъ поселешй не 
легко, благодаря обялш одноименныхъ или подобоименныхъ селъ; 
такъ уже при выкуп* Боною барскихъ мм'Ьшй въ числи этихъ 
посл'Ьднихъ оказалось три Деражни, двое Каричинецъ, три Сло- 
бодки, два Мукарова 4 ), а у насъ при свод* разновременныхъ 
данныхъ можетъ оказаться и того больше; то же обстоятельство 
затрудвяетъ ихъ географическое пр1ученье: в*Ьдь существуетъ напр. 
теперь четыре Деражни, двое Карачинецъ, три Мукарова и т. п.; 
т*Ьмъ не менЪе попробуемъ въ нихъ разобраться. 

Въ 1440 г. Владиславъ III записалъ 50 грив. Яну изъ Сте- 
пониковецъ на с. Каричинцахъ на р. Рову; какъ кажется, это 
и есть „друпе Каричинцы" кор. Боны и Ст. Одровонжа, оказав- 



1 ) 1пуеп1агшт АгсЪт Ке^т Г, 629. 

2 ) А. Б. с. I № 43, 46. 

*) А. Б. с. I № 4, 6, 20 и с. 69. 
4 ) *А. Б. с. I с. 115. 



I 



— 47 — 

пняся вторыми благодаря тому г что Карачинцы не всегда отличали 
отъ Каричиеецъ. Каричинцы 1440 г.— это. вероятно, Шляховые и 
Пилиповсме Каричинцы, хотя не на самомъ Рову, но непода- 
леку отъ него, КагусгупсяепоЪШшп, Козгтупсгкге вей Кагусятсге, 
вакъ они обозначаются въ доку ментах ъ 1-ой полов. XVI в. Въ 
этомъ сел4 утвердился туземный родъ Каричинскихъ (принявши, 
очевидно, и имя отъ назвашя села) и влад^лъ имъ до 1538 г., 
когда вместо Каричинецъ, присоединенныхъ къ Барскому старо- 
ству, имъ дано было урочище Шелеховъ, отъ котораго они приняли 
потомъ имя Шелеховскихъ *). А друпе Каричинцы — или собственно 
Карачивцы, какъ они названы въ грамогЬ 1431 г. и какъ на- 
зываются доселЪ, это нын&шше Рымовые и Домсше Карачивцы 
(ок. Волковинецъ). Они въ 1469 г. заложены были кор. Казими- 
ромъ Яну Одровонжу, отчего и получили прозвище Одровонже- 
выхъ. съ которымъ являются иногда въ XVI в. Карачивцы Ры- 
мовые, упоминакмщеся уже съ половины XVI в., были, вероятно, 
обособивитимся поселкомъ ихъ. Выкупленные вор. Боною у Ст. Од- 
рос о нжа, Карачинцы также вошли въ составъ Барскаго староства *). 
Деражня, пожалованная въ 1431 г. Дедриху, вм&стЪ съ дру- 
гою Деражнею была заложена въ 1469 г. Яну Одровонжу; во вла- 
дЪши потомковъ посл'Ьдняго вторая изъ Деражень оставалось вплоть 
до выкупа Бара. Деражня же 1431 г. переход и тъ во владЪше 
Ласкар1я Лаща, которому кор. Казимиръ записалъ на ней въ 1485 г. 
50 гривенъ 3 ). Цотомъ ею владЬлъ Андрей Лащъ, Катерина Ла- 
щева (до 1522 г.), называемая иногда Деражинскою отъ имени села, 



О А. Б. с. I № 8, 49 и 56. 2г6<11а <;, XIX р. 171. 

*) А. Б. с. I 157, 159, ЙгбсИа 1. с. 70. 

3 ) А. Б. с. I № 17; важны для возстановлешя судьбы Деражень 
и Каричинецъ показашя Одровонжа П>н1. с. 69 — 70; грамота 1440 г. 
на Каричинцы, Деражню и пр.. о которой здЪсь говорится, до насъ не 
дотла, и не известно, кому была выдана; это не грамота на Зиньков- 
скую волость 1440 г., о которой ниже. Въ концЬ концовъ представлен- 
ныя пр1урочеаья Каричинецъ и Деражень предлагаютсн лишь, какъ 
гипотезы. 
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вдова какого-то Матвея, вероятно Лаща, по второму мужу Фран- 
кова. По смерти Катерины Деражня, вм*ЬсгЬ съ Заинцами, была 
разделена между дочерьми ея — Евою Сановичевою и Маргаритою 
Подмашиною; Маргарита и сыновья ея владели своею частью, веро- 
ятно, до выкупа Боны, а у Сановичевой выкупилъ ея часть въ 1532 г. 
за королевскимъ дозволешемъ Фридрихъ Калинсый, и отъ его имени 
Деражня, называвшаяся также МацЬевою отъ имени упомянутаго Мат- 
вЬя, получила назваше Калинской — нын'Ьшняя Кальна Деражня 1 ). 
Проч1я Деражни {Лука, Выселокъ, Дворецкая) были, очевидно, вы- 
селками другой, Одровонжевой Деражни, позднййшаго города, теперь 
мйстечка Деражни. Въ пол. XVI в. всЬ Деражни (числомъ пять) вхо- 
дили въ число королевщинъ, непосредственно принадлежавшихъ въ 
Барскому староству. 

Что касается Дашковецъ и Гермакъ, то первые оставались за 
Елтухами до 1-ой четв. XVI в., когда перешли къ Карачевскимъ, а 
на Гермакахъ записано было въ 1485 г. 100 грив. Яну Струсю изъ 
Коморова; потом ъ, не известно, какимъ образомъ, село это перешло 
во влад'Ьн1е туземнаго рода Ярмолинекихъ (изъ Ярмолинецъ, въ запад- 
номъ Подоль'Ь); въ 1534 г. они исхлопотали себЬ подтверждение 
первоначальной грамоты Урбановича, считая, очевидно, себя на- 
следниками правъ этого посл'Ьдияго 2 ). Въ 1538 г. Гермаки были 
выманены у никъ и присбединены къ Барскому староству. 

Сверхъ перечисленныхъ местностей въ 1-ой половин* XV в. 
въ Барскомъ побужьи мы знаемъ не много поселешй. Отъ 1438 г. 
сохранилась жалованная грамота Свидригайла я ) Гринку Стре- 
ченовичу на села БЬликовцы и Слободку, на которыхъ ему запи- 

*) А. С. с. I № 34, 37, 42, II К 1530, см. еще К. Ц. А. № 3599 I 284 
а. 1534: Ргосига1ог апоЬ. МагдагеЙш Ройсгазгупа ш еЬ соп1га ша^п. й. 
Ойгаодг йе 8рго^а ргорозиН рго ео, ^и^а 1рве ую1еп1е роззейк е! 1епе1; рго- 
р1гщш1а1еш 1р81из, уМеНсеЪ тесИейа^ет уП1е 2аупсге, ай ^иат 1рза езЬ 
ро8(;поЫ1ет оЬ'т СайЬегша Ьазсхотеа, тайгет виат, ргортдшог. 

2 ) А. Б. с. I № 6, 20, II К. 1485; ЙгосИа их. XIX р. 170. 

8 ) АгсЬпшт кз. бапдизгкоте I № 36, также въ Актахъ Ю. и 3. Р. 
I Д? 20. 
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I 

сана была огромная и редкая по тому времени сумма 300 копъ 
гаироЕИхъ (Слободка— теперешвШ хуторъ Слободка у с. Барскихъ 
Лукъ, на р. Думке, съ с.-в. отъ Бара *), Б*Ьливовцы— у границы 
Литинскаго и Винницкаго у.). Но Гринку, вероятно, ве долго 
пришлось пользоваться этимъ пожаловашемъ, потому что вслЬдъ за 
тЗзмъ мы видимъ эти села во владЪгпи н'Ькйхъ Мрочка и Якова 
изъ Яворжна; такъ какъ трз г дно предположить, чтобы между поль- 
скими насельниками нашлись охотники заплатить огромную запис- 
ную сумму, то приходится думать, что Гринко утратилъ свои имй- 
Н1я во время борьбы за Подолье, вероятнее всего— при завоеван ш 
Бучацкимъ Побужья въ 1 447 г. Когда состоялось пожалованье этихъ 
селъ Мрочку, я не знаю, но отъ 1456 г. мы имЬсмъ уже разрй- 
шеше вор. Казимира Яну Лащу изъ Полвесекъ выкупить Слободку, 
Б'Ьликовцы и Илятку (село Летичевскаго повЬта) у наслЬдниковъ 
покойнаго Мрочка и Якова <1е 1а\У0Г2П0 (изъ текста не видно, 
относится ли оНт и къ этому последнему) вероятно, это тотъ 
самый (егп^епа Могсгко, который погибъ въ татарсшй наб г 6гъ 
1452 г., когда взятъ былъ Ровъ * 2 ). О дальнейшей судьбе этихъ 
селъ я не встр г Ьтилъ указашй; возможно, что и позже они оста- 
вались во влад^ши Лащей, такъ какъ родъ этотъ мы вид'Ьти въ 
Барщине до 2-ой четверти XVI в. 

Почти одновременно съ Биликовцами упоминается въ первый разъ 
село Внучковцы или Онучковцы, позже одна изъ самыхъ крупныхъ 
шляхетскихъ околицъ— Радгевцы; отъ 1439 г. мы имйемъ запись 
100 грив, на селе Внучковцы у Згарскаго леса Япу Фшлю изъ 
Бонарьова. Объ этомъ Фюле мы загЬмъ не имЬемъ сведешй 3 ); 



*) Это местонахождеше Слободки ясно изъ разграничена ел съ 
соседними селами — Радовцами, Петранями и Радзеповцами — А. Б. с. I 
№ 33 и II № 41. 

2 ) А. Б. с. I Л: 13; Б1и$082 I. V р. 113: Ъегпдепат Мгосгкопеш 
сит аШз 1еггщет8 т!;егйсшп<;. 

3 ) Кроме того, что въ 1444 г. онъ Цоаппез (1е Сопагго^) получилъ 
с. Березну въ Хмельницкомъ пов. отъ Т. Бучацкаго за заслуги при обо- 
роне Подолья) кн. рев. 1564 Ь 72. 

7 
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упомянутую грамоту представили для подтверждена въ 1505 г. 
Рад1евск1е, возводивпие, очевидно, свои права на владЗгше къ этому по- 
жалован 1'ю 1439 г.; ори пожаловаши имъ леннаго права въ 1559 г. 
было прямо заявлено, что владЪютъ ови Внучковцами со вре- 
менъ Владислава Ягайла '). Что касается самаго села, то оно, по 
показашямъ лгЬствыхъ жителей, находилось на ю.-з. отъ нынеш- 
ни хъ Рад1евецъ; по извЬстш люстрации 1570 г., Внучковцы нахо- 
дились на самрмъ шляху татарскому, и татарские набЪги заставили 
Рад1евскихъ переселиться для безопасности на мЬсто нынЗшшихъ 
Радгевецъ, а Внучковцы остались пустынею 2 ). 

Остается наконецъ село Ивановцы, около Бара. Какъ подгород- 
нее, оно вероятно было замковымъ селомъ Рова; какъ мы видЪли уже, 
въ 1456 г. вмйсгЬ съ Ровомъ разрешено было выкупить Андрею 
Одровонжу у наслЪдниковъ Рея и Ивановцы. Данное королемъ въ 
1462 г. разрЗшюше Николаю Рахенбергу на выкупъ Ивановецъ и 
„другихъ селъ, принадлежащие къ замкамъ и королевскимъ повЪ- 
тамъ Хмельнику, Рову и Смотричу", очевидно, не было осуществлено, 
и Ивановцы остались во влад'Ьнш Одровонжа 3 ). 

На верховьяхъ дпЬстровскихъ притоковъ Мурахвы, Мурашки, 
Лядавы, Примощеницы, територ1я которыхъ тянула всегда къ Бару, 
въ первой половинЬ XV в. намъ известно также очень не много по- 
селешй. Объ „урочискй ЛядавЪ", позднЪйшихъ Буцняхъ, было уже 
упомянуто. Въ списке селъ Голчедаевской волости видели мы также 
Будовцы; другого села такого имени кромЬ Будовецъ или Кудыевецъ 
у верховья Мурахвы не только въ этомъ рашн Ь, но и вообще на По- 
доль4 не известно; между тЬмъ существуютъ грамоты Витовта 1425 г., 
разрешающая некоему Бузю (Кидяеми) променять свои села Ки- 
йшу? или Ки<Ыетес21, „а наше приданье— Чорный островъ и Мики- 
тинцы" Ник. Бедриху, а въ списке подымнаго 1493 г. рядомъ 



! ) А. Б. с. I № 7, 109 (ргоауиз для Сигизмунда Августа былъ 
Я гай л о). 

2 ) А. Б. с. I с. 257—8. 

3 ) 1пуеп1апцт АгсЫу! Ке§п1 р. 628 — 630. 
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съ Гермаками, видимъ Сийготссге, большое село (15 домовъ), съ 
тремя Л кутками а (ап&иН), принадлежащее тому же владельцу, что и 
Гермаки 2 ). Весьма возможно, что все это Кудовцы на Мурахв4. 
Отъ 1448 г. мы им&емъ жалованную грамоту Казимира поЬШ 
Оаш1о на пустыню Хорошовцы или Горошовцы (Ногоззоус^е) при 
впаденш какого-то потока въ Мурахву 2 ); во время процесса объ 
иасЬшяхъ Барскаго староства 1778 г. одинъ изъ претендентовъ на 
с. Коростовцы (ок. Межирова, у верховья р. Мурахвы) ссылался на 
эту грамоту, какъ относящуюся къ Коростовцамъ 8 ); урочище Хо- 
ростовцы (Ногоз(о\УС2е) известно съ конца XVI в. 4 ); сближеше ихъ 
съ Хорошовцами грамоты 1448 г. кажется мн$ довольно вфро- 
ятнымъ. 

Главнййтимъ пунктомъ въ этой полосе былъ Елтушковъ, ко- 
торый мы видЗзли уже въ 1431 г. въ качестве, неболыпаго, веро- 
ятно, замка, тянувшаго къ Каменцу, подобно Голчедаеву 5 ). Но въ 
1440 — 50-хъ годахъ онъ, какъ было указано, тянулъ уже къ Рову и 
раздйлялъ его судьбу: вмЬстй съ нимъ былъ отданъ въ 1443 г. Рею, 
а въ 1456 г. перешелъ къ Андрею Одровонжу и въ состав* Одро- 
вонжевыхъ маетностей оставался до выкупа кор. Бовою °). Едва 
ли не одновременно съ Ровомъ онъ былъ и разоренъ; по крайней 
м'Ьр'Ь позже видимъ мы и его въ полномъ упадке 7 ). 

Относительно западной Барщипы, по верхнему теченио Калюса, 



1 ) Кн. ревизш 1564 I 198, А. Б. с. II К. 1493. Ал. Яблоновсюй, 
сообщившш въ стать* Ройо1е и 8сЬу1ки XV в. св'Ьд'Ьнз'я изъ реестра 
1493 г., также относить это изв*ст1е къ Куд1евцамъ на МурахвЬ (А1е- 
пеиш 1880 VI р. 535). 

2 ) А. Б. с. I № 10; ему же тогда были пожалованы Коаыстеринъ 
(на Мурахв4) и Верхняки— Ак1а дгой. 1 зет. V р. 165. 

8 ) К. Ц. А. № 5510 Г. 26. 

4 ) А. Б. с. II К. 1591 (СЬогов1хжа). 

5 ) ЗсагЫес Л? 1562, 8ирр1етеп1иш ай ЫзЬ. Виз. топ. Л- 118. 
в ) 1пуеп*агшт р. 628—630. 

7 ) 2г6(11а 4. XIX р. 170. 
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Ушицы в Студевицы, древнОДпии документъ датнрованъ 1404г. — 
это пожалованье допаИопе регре1иа Петру Шафранцу огромныхъ 
маетностей на Подолье, въ томъ числе волости Зивьвовсвой — 
уШа 2апкотесге съ принадлежащими къ ней селами: Гринечкою, 
Барсуковым^ Мезявовымъ, Свваржищемъ и др., Нижняго Муварова 
и „Богатого Якуша дворища" *). Зиньковцы (Хшкотесяе въ грамот* 
1431 г.) есть, несомненно, нынйшшб Зиньвовъ на Ушиц*; изъ 
остальныхъ пунвтовъ Гринечва — теперь Гремя чва, къ с. отъ Зинь- 
кова, НижнШ Муваровъ—по всей вероятности, теперегашй Мука- 
ровъ Полевой, на Ушице, „ВеливШ Муваровъ" XVI в., называвшие* 
нижнимъ, очевидно, для отлич1я отъ Муварова Татарсваго (теперь Та- 
тарисва). На м г Ьстоположен1е Скваржищъ увазываетъ л4съ 8к\уагп ов. 
Синявовецъ. Вместо Борсукова въ грамот* 1431 г. стоитъ Впгикотесе: 
это вероятнее, а то Барсувовъ (въ ю.-з. отъ Н. Ушицы) слишвомъ 
удаленъ отъ Зиньвова, а Бузувовцы (Боживовцы у верховья Ровва) 
изв^ствы съ конца XV в. Эти им'Ьепя зат4мъ были выкуплены Ви- 
товтомъ у П. Шафранца за тысячу вопъ шировихъ (пражсвихъ) 
грошей, которыя, очевидно, шли черезъ руви Ягайла, и тотъ 
выплатилъ эту сумму Шафранцу не сполна. По смерти Витовта 
Ягайло пожаловалъ эти имешя Петру Одровонжу за его заслуги въ 
ойнЪ противъ Свидригайла, съ обязательствомъ уплатить Шафранцу 
остальную сумму (150 грив.). Сынъ Петра — Андрей Одровонжъ 
выхлопоталъ въ 1436 г. у вор. Владислава грамоту на немецкое 
право для свовхъ подольсвихъ им Ьшй; древнейшая грамота на немец- 
вое право Зиньвову восходить прочемъ лишь въ 1458 г. Въ упомяну- 
той грамоте 1436 г. кромЬ перечисленныхъ селъ Зиньвовсвой волости 
упоминается еще 2апусяе— м. б. Загинцы въ с.-в. отъ Зиньвова 2 ). 
Обширная Одровонжевсвая волость увеличилась еще при Казимире, 
вогда Янъ Одровонжъ въ 1469 г. получилъ въ заставъ, въ числе 



*) А. Б. с. II К. 1404; вм. 1аки88а въ грам/1404 г. — Гакивза. 

2 ) А. Б. с. II В. 1431 и 1436; въ 1440 г. было выдано новое под- 
тверждение на имЬн1Я Одровонжа — Кн. рев. 1564 { 215; грамота 1458 г. 
въ Кор. Метр. Варшав.Л«99 {. 275,содержаше въ81агог. Рок III р. 210. 
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других?» им$н1й, Покутинцы (къ ю.-з. отъ Зивькова) и Новосельцы — 
теперь Новоселка (на р. Волчке къ ю.-з. отъ Деражни) *). Изъ дру- 
гихъ пунктовъ этой местности нужно упомянуть еще о МукаровЬ 
Татарскомъ: къ нему относится запись Владислава III Николаю Вин- 
дикЬ изъ Шлюбичъ 1 00 грив, зирег тШа ге#аН Микагочу 2 ). 

Другую группу старыхъ „осадъ" им'Ьемъ къ юго-востоку отъ 
Зиньковской волости. Во время экзекуцш подольскихъ королев- 
щи нъ, въ 1569 г. Карачевскими были представлены, въ доказа- 
тельство владЪльческихъ правъ, три подлинныхъ пергаменныхъ 
грамоты Витовта Карачевскому, очевидно — Василш, на Княжу 
Луку, Глибовъ и Симяковъ (Глибовъ къ с.-з. отъ г. Новой Уши- 
цы, Синяковцы— около р. Ушки, притока Ушицы, къ ю.-з. отъ 
Глибова), и после присяги въ ихъ подлинности они были утвер- 
ждены въ своихъ правахъ. Грамота на Глибовъ остается не- 
известною; грамота на Княжу Луку сохранилась въ подлин- 
нике, о которомъ мы говорили уже; грамота на Симяковъ дошла 
въ польскомъ переводе, включенномъ въ подтвердительную гра- 
моту 1566 г., съ невероятною датою 1386 г. 8 ). Должно заметить, 
что во время ревизш иравъ 1564 г. Карачевстие, очевидно, не име- 
ли грамоты Витовта на Б. Луку и представили грамоту Стан, изъ 
Ходча; но такъ какъ последняя вполне удовлетворила ревизоровъ 4 ), 
то Витовтово пожаловаше К. Луки для нихъ не представляло большого 
интереса; напротивъ, на Глибовъ и Семяковцы во время ревизш они 
могли предъявить только свои грамоты на права в4чнаго владЬв1я 
отъ кор. Сигизмувда Августа, который, какъ выданныя после ста- 
тута кор. Александра <1е поп аНепепсНв Ъошз ге§аИЪиз, не имЬли 



1 ) А. Б. с. I с. 69; о местонахождевш Новоселецъ см. указаше 
Ш. с. 249. 

2 ) А. Б. с. I с. 69. 

8 ) А. Б. с. I № 1, см. II К. 1569. 

4 ) А. Б. с. I № 3. Въ ревизюнной книгЬ (Кор. Метр. моек. IV, В. 
№ 8 Г. 1 89) помЬта: 8(игата) &1(яга): зеха^. ро1. 20, з1(ага), ср. А. Б. с. 
II К. 1564. 
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законной силы, и эти имЗшгя Карачевскихъ подлежали отобран ш *); 
тутъ-то, вслЬдъ, за ревиз1ею прав$, и отыскиваютъ Еарачевсые упо- 
мянутые грамоты Вито вт а. Это обстоятельство, равно и невозможная 
дата, аналогичная съ прежнею, отвергнутою датою грамоты на Кн. 
Луку, возбуждаютъ, конечно, сильное подозреше относительно под- 
линности грамоты на Симяковъ. Не имЬя грамоты на Глибовъ и 
не видЬвъ своими глазами грамоты на Княжу Луку, не берусь 
произносить р4шительнаго суждешя, ограничусь только несколь- 
кими замечаньями. Фактъ подтверждена ея королемъ не имЪетъ боль- 
шого значенья, хотя при ревизш оравъ таыя подтверждетя должны 
были совершаться съ большею осторожностью; важно вотъ что: 
если грамота на Кн. Луку подлинная, то две остальныя грамоты 
должны были подделываться по образцу ея; но грамота на Симяковъ 
сильно разнится отъ грамоты на Кн. Луку 2 ); при томъ было бы 
очень рискованно со стороны фальсификаторовъ представлять ориги- 
нал ъ вм'ЬсгЬ съ подделанными подъ него фальсификатами, какъ 
сделали Карачевскье; содержаше грамоты на Симяковъ, на мой 
взглядъ, не содержитъ въ себе несообразностей; что касается да- 
тировки, то искажен1е датъ въ кошяхъ явлеше слишкомъ обычное. 
Не решая такимъ образомъ вопроса категорически, я полагаю, 
что мы пока не въ праве будемъ пренебречь извЬстми объ этихъ 



! ) А. Б. с. № 119; въ ревизионной книге (Г. 189 V.) помета: тем- 
(ш)8с)— па гешзЦ. ср. А. Б. с. II К. 1564; Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 
265, 270; „вечности" на Симяковцы я не встр'Ьчалъ, а лишь доживотье 

(см. № 103). 

2 ) Вопросъ о подлинности грамоты на Кн. Луку им4етъ очень важ- 
ное значенье въ данномъ случае: насколько мне известно, пока только 
одинъ К. Стадниций, на основами шаргородскаго трансу мпта, заявилъ со- 
мненье въ ея подлинности (Зуштье 1р. 187), но почтенный ученый вооб- 
ще былъ слишкомъ щедръ на иодобныя заявленья, да и побудила въ 
данномъ случае его къ нему старая дата. Др. Прохаска, исправляя дату, 
не заявилъ подозрЬньй (Сой. ер. УьокИ Л? 105); но воиросъ о цро- 
исхожденьи старой даты (1383 г.), существенно важный для вопроса о 
грамот!» на Симлковъ, еще нуждается въ ра^ълсненьи. 
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Внтовтовыхъ пожаловавдяхъ. Только судя по подписи Гедыгольда въ 
качеств* старосты подольскаго, грамоту на Сим л ковъ пришлось бы 
отнести уже ко времени поел* 1410 г.— о Гедыгольде на Подолье 
изв*ст!Я идутъ съ 1414 по 1422 г. ] ). Объ этихъ пожаловашяхъ — 
Глибове и селгь Симякове, у верховья долины Дзюрдзевой (ср. те- 
перь Журжевку на Бал юсе ок. Синяковецъ), съ л^сомъ Скварномъ 
(ср. Скваржище въ грамот* 1404 г.) и другими угодьями долгое 
время зат$мъ н-Ьтъ никакихъ упоминашй. Глибовъ упомянутъ въ 
реестрЬ 1493 г.; въ начал* XVI в. владЬла имъ Паранка Кот- 
ковичева, отъ которой въ 1509 г. перешелъ онъ по наследству 
племянниц* ея, тоже ПаранкЬ, и только около 1532 г., перейдя 
еще черезъ п*сколько рукъ, былъ выкупленъ Лазаремъ Карачев- 
скимъ 2 ). Что до Симякова, то имъ въ начал* XVI в. завлад*лъ 
было Одровонжъ, село было въ запустЬши, и только въ половин* 
XVI в. тамъ водворилось (снова?) Карачевсие 3 ). 

Кром* того къ 1-ой полов. XV в. восходятъ въ этой местно- 
сти еще Гричковцы, К у же лева, Поросятковъ. Отъ 1431 г. мы им*емъ 
запись 80 грив, отъ Ягайла Лаврентш Цюлку и сыну его Петру изъ 
Клодницы на уШае Гричковцы и Шагутинцы въ пов. Каменецкомъ, 
Яром1евцы — въ Бакотскомь и Носковцы — въ Браславскомъ. Гд* на- 
ходились Яромгевцы, я не знаю; Гричковцы или Речовцы— это ны- 



*) Самое ранее, мн* известное, упоминаше о Гедыгольд* на 11о- 
долье — въ грамоте Ягайла 1414 г. (кн. ревиз. 1564 г. Г. 112), где го- 
ворится, что нек1й №со1аиз С21е821е1вк1 50 тагсав пшйиавзе! королю и 
еаз Де тапс!а1о поз1го ташЪиз з(;гепш СгейдеоШ, сар1(апе1 ро(1оНеп818, 
аз81$па88е1; въ качестве виленскаго воеводы (куда онъ былъ иеремещенъ 
изъ Смоленска) упоминается Гедыгольдъ въ 1426 г.— ЗкагЫес №1427» 
ср. \УоИГ— 8епа1оготпе р. 49. Если справедливо извЬст1е 1-ой руссво- 
литовской летописи, что Гедыгольдъ былъ уже третьимъ старостою по- 
ел* перехода Подолья къ Витовту (Л4топ. изд. Даниловичемъ с. 53), то 
едва ли Подольское воеводство иолучилъ онъ значительно раньше 1414 г. 

*) А. Б. с. I № 24, 44, II К. 1511. 

*) А. Б. с. I № 103, 108, 120. 
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нЬшн1е Карачгевци на Калюс4; Шагутинцы, вероятно, находились 
пъ ближайшемъ соседстве, потому что позже эти два села соеди- 
няются въ одно, и мы встреч аемъ уже ЗсЬаЪийпсяе аНаз Нпсяо^сяе '). 
Въ 1504 г. разрешено было Сеньку и ОлексЬ Карачевскимъ вы- 
купить Грнчковцы у Петра Цюлка; очевидно, во влад'Ьши Цюл- 
ковъ село оставалось весь XV в., но въ разр&шевш 1504 г. оно 
называется уже пустынею. Отъ имени Карачевскихъ, которые стали 
садить здесь село заново, оно и было названо Карачовцами 2 ). Древ- 
нейшая известная грамота на Кужелеву (на Утице) восходить въ 
1433 г. — запись 100 грив. Матвею Шилохосту, на Иоросятковъ 
(В. и М. Поросятковъ на Калюс4) — къ 1441 г.: запись 100 гри- 
венъ отъ Владислава III Николаю, судье ваменецкому 8 ). Отъ 
1458 г. им4емъ грамоту на сосЬдше Цюлковцы (на КалюсЬ) 4 ), но 
эти села не входили уже въ составъ Барщины. 

Любопытно, что во всЬхъ почти пожаловашяхъ первой поло- 
вины XV в., относящихся до центральной и западной Барщины, 
мы встрЗгчаемъ не йшйоз и уазИШез, а тШаз; несомненно, что мы 
здесь въ огромномъ большинстве (среди изв'Ьстныхъ мнЬ грамотъ 
единственное исключеше составляютъ Хорошовцы) кмЬемъ д4ло 
съ раздачею уже заселенныхъ м г Ьстъ, что опять свидетельствуем 
о значительной населенности Подолья въ начали XV в. 

Рядъ неизв г Ьстныхъ дотоле поселешй, какъ было упомянуто, 
встр'Ьчаемъ въ центральной и западной Барщине въ конце XV и 
первой половине XVI в. Такъ въ реестре 1493 г. находимъ: Кома- 
ровцы (Коморовцы къ с. Бара), Голузинцы (къ с.-в. отъ Бара), 
Зинечковцы. Заньковцы, Мазники(къ с* 8. отъ Бара), Вонькощы (у 
верховья Калюса), Крутибородинцы (на Ушице, выше Зиньвова), 
Илоскировцы (на Ушке, къ ю.-з. отъ Зинькова), Нестеровцы (на 



1 ) А. Б. с. I № 5, 21, 91. 

2 ) А. Б. с. I № 61, 91, II К. 1509. 

3 ) Книга ревиз. 1564 Г. 10 и 19. 

4 ) Книга ревиз. 1564 I 178. 
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Тернав4) ( ). Въ 1506 г. выдана была подтвердительная грамота 
СымЬ Мытковичу на с. Верещатинцы, взамЬнъ грамоты, сгоравшей 
во время татарскаго набЬга; въ ней упоминается о показавш 
Станислава изъ Ходча, старосты подольскаго, что Верещатинцы 
действительно д'Ьдичное имеше Мытковъ, и грамота на него утра- 
чена; такъ что село это существовало, несомненно, гораздо рань- 
ше (фамил]я Мытковъ восходитъ къ половине XV в.) Въ настоя- 
щее время село это уже не существуешь; въ позднЬйшихъ докумен- 
тахъ его отожествляютъ съ Мытковцами, нынешними Мытками, въ ю. 
отъ Бара 2 ). Этому же Мытку „изъ Верещатинецъ* въ 1504 г. Стани- 
славъ изъ Ходча занисалъ СО грив, на с. Дробышовцахъ, у впадешя р. 
Любартыхи въ Примощеницу, где-то въ ближайшемъ сосЬдствЬ Буз- 
минецъ (къ ю. отъ Бара); позже (въ XVIII в.) утверждали, что 
Кузминцы — это и есть Дробышовцы, иначе Доброшовцы, Дрогобы- 
шовцы, — вероятно, села слились виоел'Ьдствш 3 ). Въ упомянутой 
же грамоте 1506 г. упоминаются еще, вакъ существуюпця, сосЬд- 
Н1я села: Кузминцы, Матенково (Матыйковъ, къ ю.-в. отъ Бара) 
и Володхевцы (ок. Копайгорода). Въ 1507 г. получили подтверди- 
тельную грамоту, взаменъ документовъ, потерян ныхъ во время татар- 
скаго разорен 1я, Волковинсые; въ это время они представляли до- 
вольно уже многочисленный родъ, водвори цдийся здесь, вероятно, 
гораздо раньше. Далее, подъ 1520 г. встречаемъ Маниковцы (на 
р. Рову, къ в. отъ Бара), выселокъ радювскШ Лукаву (позже 



*) Къ сожаленш отсутств1е, делешя по пов4тамъ въ этомъ реест- 
ре затрудняетъ пр]уроченье многихъ селъ при существовали двухъ и 
более подобоименныхъ поселенШ. 

2 ) А. Б. с. I № 22; Шев. Центр. Арх. № 5648 I 79 (процессъ 
1778 г.): йоЬг те1 Му1ек сгуН \Уеге82С2а1ушес, Кигппшес, сгШ БгоЬу- 
зяотоес; П>. № 3607 Г. 36 V. (1584): Коззасготеге аНав Вге82а1упсге 
81Уе Му1котесге. Въ реестре 1493 г. тоже есть МуЙютсе: можетъбыть, 
Верещатинцы. 

3 ) А. Б. с. П К. 1504; въ документе 1543 г. Кузминцы названы 
приселкомъ (уШа^шга) Доброшовецъ — А. Б. с. II К. 1543. 

8 
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Васютинцы, къ с.-в. огь Бара). Въ реестрй 1530 г.— Мал1евцы, 
Охримовцы, Бебехи (къ з. отъ Бара) 1 ). 

О состоянии колонизацш въ конц* XV в. даетъ пред- 
ставление реестръ 1493 г. Какъ упомянуто было уже, все По- 
днЬстровье представляетъ зд'Ьсь одну сплошную „пустыню"; край- 
ними поселев]ями съ запада являются Калюсъ, Цюлковцы, съ се- 
вера Володовцы (Волод1евцы), Мытковцы (?) и Куд1евцы, загЬмъ на про- 
странстве отъ Калюса до Мурахвы н'Ьтъ ни одной осады *) На 
верховьяхъ Мурахвы и Лядавы кромЪ упомянутыхъ трсхъ осадъ 
находнмъ еще только Дашковцы. Сравнительно лучше представлены 
барское Побожье и западная часть (по верховьямъ Калюса, Уши- 
цы и пр.): все таки здЪсь находимъ около 25 осадъ съ двумя сот- 
нями домовъ, хотя и это число ничтожно для такого обширнаго 
пространства. Изъ старыхъ осадъ не находимъ здЬсь Биликовецъ, Сло- 
бодки, Внучвовецъ, Мукарова Татарскаго, Гричковецъ, Симякова 
и Хорошовецъ. И тутъ колонизащя сд'Ьлала, вероятно, большой 
шагъ назадъ сравнительно съ началомъ XV в., и заселеше съ тру- 
домъ поддерживалось среди непрестаиныхъ опустошевШ. Изъ ре- 
естра 1530 г. видно, что положеше края и тогда мало улучшилось; если 
въ разрядъ осадъ попали повыя имена (Мукаровъ ТатарскШ, Де- 
ражня третья, Слободка, Биликовцы, Рад1евцы, Волковинцы), за 
то н'Ькоторыя осады реестра 1493 г. превратились въ <1езег1а, какъ 
Дашковцы, Волод1евцы ; Галузинцы, Кужелева, Нестеровцы, или 
исчезли вовсе изъ реестра, какъ Гармаки, Куд1евцы; всего на тер- 
риторш Барщины находимъ около 30 поселешй, въ общей слож- 
ности заключающихъ до 150 дымовъ крестьянскаго населения 3 ). 



Изъ представлен наго свода данныхъ по колонизацш Барщи- 
ны можно заметить, что наибольшая колон изацюнная энерпя у 



*) А. Б. с. I № 23, 33, 2г6й1а I XIX р. 169—170. 

2 ) Если не считать Куриловецъ, ном'Ьщенныхъ между Му1еуотесге 
ш 2Ьгис/ и Ш1есппс2е (!), за Мурованные. 

3 ) ЫАЫ <к. и XIX р. 169—171. 
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правительства польскаго замечается во второй четверти XV* в.: 
большинство пожаловашй, записей и т. д. падаетъ именно на 
этотъ пертдъ; съ половины XV в. количество ихт> уменьшается, 
и мы въ большинстве случаевъ имЬемъ дело съ подтвержден! ям и 
прежнихъ грамоть, или съ передачею им&шй изъ однихъ рукъ въ 
друия Такъ обстоитъ д'Ьло съ наличнымъ документальнымъ мате- 
р]аломъ. и посл'ЬднШ въ известной степени, надо думать, отра- 
жаем и действительное положеше вещей. Съ другой стороны, какъ 
было уже указано, изучеше этого документальная матер1ала при- 
водить къ мысли, что действительный разцвЬтъ колонизащи этого 
края садаегъ на конецъ XIV и начало XV в.; такимъ образомъ 
действительные успехи колонизащи предшествуют колонизащон- 
ной деятельности правительства, и последняя ослабеваетъ съ упад- 
комъ колонизащи, вызваннымъ неблагопр1ятяыми обстоятельствами, 
о которыхъ рЬчь будетъ ниже. Это, повидимому, странное обсто- 
ятельство заслуживаете полваго внимашя. Вообще такъ называ- 
емая правительственная колонизащя довольно редко имЬетъ въ 
виду чисто колонизащонЪыя задачи, то есть задачи успЬшнаго за- 
селешя и благосостояшя края. Гораздо чаще колонизащонная по- 
литика преследуешь свои государственныя цели — .ту или дру- 
гую организацию заселен1я, создаше обязательныхъ отношешй меж- 
ду населешемъ и правительствомъ, сословный, нащональный или 
партийный подборъ поселенцевъ и т. под., вообще, сообразно 
своимъ ближайшимъ цЬлямъ, руководится более соображешями по- 
литическими, полицейскими, фискальными, чЬмъ колонизащонными, 
почему правительственное вмешательство весьма часто является 
скорее тормазомъ, гЬмъ содейств1емъ колонизащи. 

Это положеше вполне можно приложить къ польской правитель- 
ственное колонизащи этого края въХУ в. Тенденщозный характеръ ея 
ясно обнаруживается изъ сравнешя пожаловашй польскихъ съ ножа- 
ловашями Витовта и Свидригайла. Въ то время какъ пожал о ваш я 
посл'Ьднихъ раздаются нредставителямъ туземнаго, украинскаго насе- 
лешя (Василь Еарачевсюй, Васько Буцень, Кузь, Гринко Стрече- 
новичъ, Есько Нешовичъ, Козловсме), пожаловашя польскихъ ко- 
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ролей получаютъ главнымъ образомъ поляки и ихъ партизаны, ту- 
земные и пришлые: вспомнимъ Шафранца, Фраачка, Стахника 
Урбановича, Яна Фюля, Дедриха, Рея, Свевтослава (1е 2адо\?уа, Нив. 
Биндику, Мрочка, Цюлковъ, Бучацкихъ, Одровонжей. Правда, и ту- 
земцы не бывали вовсе забываемы при пожаловашяхъ, только тута за- 
мечается одна разница — въ то время какъ поляки и ихъ сторон- 
ники получаютъ уШаз, туземцы получаютъ уазйШез; такимъ об- 
разомъ польская шляхта избрала себ'Ь благую часть въ культур- 
ной миссш, предоставивъ действительную колонизацш туземцамъ. 
Въ самомъ дйл-Ь, обстоятельство весьма любопытное. Пере- 
смотр4въ документы за первую половину XV в., мы не встрЗзчаемъ 
ни одного случая пожаловашя пустыни — уавШаз поляку; я не го- 
ворю; конечно, о случаяхъ иожаловашя обширныхъ запустЬвшихъ во- 
лостей польскимъ магнатамъ — это явлен1е иного порядка. За то вЪмй 
Данило получаетъ пустыни Хорошовцы, Копыстеринъ и Верхняки, 
Супронъ, Гаврило Кол чковичъ, Баку мъ и Нестахъ — пустыни Ломазу и 
Толостосвину пасЬку, Сенько изъ Верховца — пустыни Бахтинъ иЩер- 
бовцы >). Конечно, нельзя полагаться на показашя грамотъ о томъ, 
что было населеннымъ мЬстомъ или пустынею, но для насъ именно ин- 
тересно, что по представленш правительства пустыни следовало раз- 
давать туземцамъ, населенныя земли — преимущественно полякамъ. 
При раздач'Ь земель поел'Ьднимъ правительство, несомненно, им'Ьло 
въ виду не столько заселеше края, сколько усилеше польскаго 
элемента, своей опоры. Поэтому Йе1ес1из Ьотшит, на который 
жаловались короли при пожаловашяхъ, и въ которомъ некоторые 
писатели видели доказательство запустйтя русскихъ земель пе- 
редъ польскою колонизащею 2 ), едва ли можно принимать за ис- 
тинный мотивъ относительно пожалований полякамъ; если, и раз- 
'считывали этими пожаловашями устранить какой нибудь <1еГес1ив, 
то разв^ ЛеГес1ив поЫНит или Де&с4и8 ро1опогит. Но ваманить 



г ) А. Б. с. I № 10, 11, П К. 1442; АИадг. 1 зет. V р. 165. 
2 ) Напр. А. 81а<1шек1— 2епиа Ьтеотека, ВИЯ. ОззоНп, росг. по^у, 
I. Ш р. 3. 
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на Подолье поляковъ для заселешя пустынь трудно было разсчи- 
тывать; нужны были имЬн1я населенный, да и то еще цЪль дости- 
галась плохо. 

Сл4дя, сколько позволяютъ скудный данныя, за колонизащею 
изучаемаго края, приходится заметить, что польете колонисты 
вообще очень непрочно сидятъ здЬсь. Изъ всЬхъ польскихъ фами- 
л1й только магнаты, какъ Одровонжи, Бучацые-Язловецкге, да еще 
Лащи (Слободка, Деражня) и Цшлки (Гричковцы) продержались въ 
БарщинЬ до XV в., хотя едва ли часто заглядывали сюда, пред- 
почитая свои болЗш благоустроевныя пом'Ьстья въ западномъ 
II о дол ьй и ГаличинЬ. Остальные же обыкновенно исчезаютъ со- 
вершенно безелйдно всл$дъ за ложаловатемъ (явлеше замечаемое 
на первыхъ порахъ и въ ГаличинЪ). Не вс4 они, конечно, сло- 
жили свои головы, какъ Мрочекъ изъ Слободки; обыкновенно по- 
лучав пне пожаловаше им 4 л и весьма мало расположена къ роли 
шонеровъ польской культуры, и большинство, вероятно, старалось 
какъ можно скорее реализовать свои права на пожалованную 
землю и распрощаться съ нею; къ этому побуждала, съ одной сто- 
роны постоянная гроза опустошешй (о чемъ рЪчь ниже), съ другой— 
непр1язненныя отногаешя туземнаго населешя. 

Это последнее обстоятельство требуетъ н'Ькотораго разъяснешя. 
Передача полякамъ населенныхъ имйшй могла происходить двоя- 
кимъ путемъ: вольныя сельемя общины ставились въ зависимый 
отношешя къ шляхтичу, которому правительство передавало свои 
права на повинности — явлеше слишкомъ обычное, чтобы на немъ 
.останавливаться; другимъ способомъ была реквизищя им4шй ту- 
земцевъ и пожалован1е ихъ полякамъ. Въ существовали такой 
реквизищя, даже въ широкихъ размйрахъ, не возможно сомне- 
ваться; съ точки зрйшя польскаго правительства, туземные земяне 
и бояре, не им*впие никакихъ „твердостей* на свои имЪшя, а осно- 
вы вавш1еся исключительно на факт* владйтя, были пи11о ^иге роззез- 
зогез, которые должны были очистить немедленно свое мйсто роз- 
зеззоп НМегакопо; если польское правительство санкцировало 
иногда (какъ увидимъ ниже) бездокументное владЁше, то лишь 
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тогда, когда имЬло поводы дорожить землевладельцами - тузем- 
цами. Длугошъ, раз с называя о неумеренной разцач*Ь коронныхъ 
имйшй во время вентерскихъ походовъ Владислава III, об- 
молвился о „баронахъ" польскихъ, выпрашивавшихъ себЬ у ко- 
роля пожаловав1я городовъ и селъ въ земляхъ Русской и Подоль- 
ской и изгонявшихъ загЬмъ оттуда прежнихъ жителей и владйль- 
цевъ (Ьаегейез), которые отъ бедности и отчаяшя убегали къ та- 
тарамъ и потом ь побуждали ихъ къ нанадегпямъ на рушия земли и 
свои прежшя имйшя 1 ). Тамя явлены, конечно, происходили не 
при одномъ Владиславе III. Изъ позднййшаго времени, конца XVI 
и начала XVII в,, когда подъ руками у насъ имЬются бол4е обиль- 
ныя документальныя дан выя, можно будетъ привесть множество слу- 
чаевъ я виндикащи а имйшйу „безправныхъ" туземныхъ владйльцевъ, 
систематически производившейся на самомъ законномъ основанш, 
огсНпапа допз у1а. Въ перюдъ борьбы за Подолье, когда усилеше 
польскаго элемента имЬло для правительства существенную важ- 
ность, такгя реквизицш должны был? происходить въ весьма ши- 
рокихъ разм4рахъ. Но являвип'еся при такихъ услов1яхъ на По- 
долье польсше колонисты не могла быть пр1ятными гостями: и со 
стороны подчиняемыхъ имъ громадъ, и со стороны лишенныхъ 
имйнШ землепладЬльцевъ они должвы были встретить очень не- 
дружелюбное отношеше, и это обстоятельство, въ связи съ посто- 

* 

яннымъ страхомъ татарскихъ вторжешй, не могло располагать по- 
ляковъ къ оседлости въ подольскихъ окраинахъ. И шляхта въ огром- 
номъ большинстве ретировалась отсюда. 

Что делалось зат4мъ съ имЬвьемъ? Иногда шлахтичъ, вероятно, 
просто бросалъ его на произволъ судьбы и уходилъ въ болЪе спо- 
койный маетности, буде таковыя у него были; въ другихъ ел уча- 
яхъ — продавалъ свое имЬше или права на него, если имЬше было 
пожаловано не на прав* дЬдичномъ О иге ЬаегесШапо). Скупали 
так1я опусгЬлыя маетности, вероятно за безц&нокъ, т. е. за го- 



1 ) Н181. Ро!ошса а. 1442, I. IV р. 683. 
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раздо меньшую противъ записанной на имАшв сумму, некоторые 
магнаты; несомненно, мноия имЪшя, вошедипя въ составъ огром- 
ныхъ волостей Одровонжей и Бучацкихъ-Язловецкихъ, были скуп- 
лены такимъ образомъ *). Подобным* магнатамъ была не страшна 
вражда туземнаго населешя; о колонизацш пустынь они не хло- 
потали, не им'Ья охоты прать противъ рожна татарскихъ разоре- 
Н1й и ожидая лучшихъ временъ. Покупщики владельческих!» правъ 
отыскивались, вероятно, и между туземцами; прежшй владЬлецъ, за- 
плативъ тяготившемуся своимъ пожаловашемъ поляку некоторую 
сумму за севзю ,)ип8, могъ возвратить себе свои конфискованный 
имени; могли пршбретать такимъ образомъ поместья у поляковъ и 
сторонше „бояре и земяне и . Подобныя сделки, санкцируемыя коро- 
левскимъ „консенсомъ", составляли довольно обычное явлешевъ после- 
дующее время (изъ более раннихъ укажу напр. консенсъ 1504 г. 
Еарачевскимъ на выкупъ Гричковецъ у Цюлковъ 2 )). Въ XV в. он*, 
вероятно, обходились безъ подобныхъ консенеовъ (какъ это слу- 
чалось и въ XVI в. 3 )). Существовашемъ подобныхъ сдйлокъ 
сл'Ьдуетъ объяснить тотъ фактъ, что туземные роды въ доказа- 
тельство своихъ правъ ссылались иногда ни грамоты, выдан ныя 
какому-нибудь прихожему колонисту: такъ Рад1евск1е ссылались 
на жалованную грамоту Яну Фюлю, Ярмолинсюе— на грамоту 
Урбановичу 4 ). 

Татарсюя опустошешя были, вероятно, главною причиною 
ослаблев1я колонизащонной энерпи правительства, замечаема™ во 
второй половине XV в., такъ какъ въ польской колонизацш на Подолье, 
для закр'Ьплешя его политическая з1а1и ^ио, продолжала су- 



*) Вспомнимъ напр. выкупъ Рова Одровонжемъ; Язловецше въ 
въ числе своихъ „правъ" представили въ 1564 г. грамоты Билине на 
Сребре у, Свентославу на Озаринцы. 

2 ) А. Б. с. I № 21. 

а ) См. напр. А. Б. с. I № 24, 41 (консенсъ испрашивается уже 
после заключешя сделки). 

4 ) А. Б. с. I № 6, 7. 
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щеетвовать надобность въ виду споровъ, которые тянулись изъ-за 
него между Польшею и Литвою и подъ часъ проявлялись въ до- 
вольно р-Ьзкихъ формахъ. Но татарсюе побЬги наводили такую 
панику на шонеровъ подольсвихъ окраинъ, что правительство, вЬ- 
роятво, принуждено было оставить свои колонизационные планы; 
неудачны хъ опытовъ 30 — 40-хъ годовъ было достаточно, чтобы 
отнять охоту къ продолженно ихъ. 

Мартирологъ татарскихъ набЬговъ у польскихъ историковъ 
начинается съ 1438 г.; разсказавъ о понесенномъ тогда поляками 
поражеши отъ татаръ, вторгнувшихся на Подолье подъ началь- 
ствомъ Сади Ахмета, при чемъ погибъ и всевода подольсый Ми- 
хаилъ БучацкШ, современникъ Длугошъ замЬчаетъ, что съ тЗгхъ 
поръ татары стали чаще и съ большею смЬлостью производить 
свои набеги, убедившись, что поляки не могутъ имъ дать муже- 
ственна™ отпора 1 ). Действительно, съ этого времени начи- 
нается вереница разорешй, тянущаяся вплоть до конца XVI в. 
Татары приходили въ 1442, 1448, 1450 гг., проникая до Гали- 
чины. Въ 1452 г. они разорили Ровъ и загЬмъ въ продолжевш 
года нисколько разъ вторгались, уходили и снова возвращались, 
разсчитывая захватить врасплохъ жителей. Въ 1453 г. двумя от- 
рядами они вторглись на Подолье и въ ТеребовльскШ пов4тъ, но по- 
терпели поражеше на поли Кгавшт, между Зиньковомъ и Остро- 
гомъ, отъ отряда, который успйли собрать Янъ Лащъ, державца 
зиньковскШ, съ другими державцами. Въ 1457 г. новое вторжеше, 
во время котораго въ кровопролитной битв-Ь погибли упомянутый 
Лащъ и Бартошъ БучацкШ, староста подолышй 2 ). Поел* нбболь- 



1 ) Ш§Ь. Ро1. <;. IV р. 592-3. Перечень татарскихъ набЪговъ на Подолье 
въ 2атесгк1 ройокЫе I р. 13-7 начинается съ 1433 г., но подъ этимъ 
годомъ упоминаются татары въ качеств* союзниковъ Свидригайла, при- 
веденныхъ посл'Ьднимъ, и изъ извЬспя Длугоша (I. IV р. 515, ср. Б*Ьль- 
скаго р. 345) выходить, что Стефанъ воевода не выгналъ ихъ изъ По- 
долья, а нредотвратилъ наб*Ьгъ. 

2 ) Ши<?озя *>< IV р. 082, I. V р. 56. 78, 112, 1 18, 133, 254; В1е1зк1 р. 
356, 371, 388 : 391, 394, 395, 396, 412. 
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шаго перерыва, достигнутаго, быть можетъ, болЬе серьезнымъ отпо- 
ромъ въ послЬднихъ ыаб'Ьгахъ, рядъ татарскихъ нападешй возоб- 
новляется съ 1469 г., когда татары тремя отрядами отправились 
па Литву, Волощину и Подолье, откуда впрочемъ вернулись, не 
причинивъ бол ьш а го вреда; за то въ 1474 г. крымская орда 
страшно опустошила Подолье и Русь. Въ 1476 г. наведались на 
Подолье турки во время похода на волоховъ. Татарски наб4гъ 
1478 г. былъ не разорителенъ; татары ушли, провйдавъ о собран- 
номъ на нихъ войск* 1 ). Около 1489 г. начинаются страшные, 
опустошительные набеги крымскаго хана Менгли Гирея, изм!шя- 
ющаго своей, прежде дружелюбной по отношенш къ ПольпгЬ и 
Литвй, политике; въ 1489 г. татары несколько разъ набегали на 
Подолье, но потерпели поражешя около Коиыстрина (на Буг*) и 
Саврани; они повторили наб'Ьгъ въ 1494 г.; набЬгали также волохи и 
турки; описан1е замковъ 1494 г. свидЬтельствуетъ о жестокомъ опу- 
стошеши Подолья. Въ 1498 г., посл'Ь буковинской экспедищи Яна 
Альбрехта, воевода Стефанъ съ татарами и турками снова страшно 
разорилъ Подолье и Русь (насчитывали до 100 т. вы веден ныхъ плЬн- 
никовъ); татары послЬ того (въ иолЬ) вторично вторглись въ По- 
долье и ушли благополучно, не дождавшись посполитаго рушешя, 
а въ поябрЬ снова пришло турецкое войско, разорившее въ конецъ 
верхнее ПоднЬстровье. Въ слЪдующемъ году снова пришли дрымцы, 
повторявшие свои пабЬги затЬмъ въ 1500, 1502 и 1503 г. Посл'Ь того, 
не смотря на заключенное въ 1 507 г. перемир1е съ Сигизмундомъ, 
который обязался платить имъ ежегодный харачъ въ 15 т. зл., 
крымцы въ томъ же году вторглись въ Подолье, но на возвратномъ 
пути были застигнуты и разбиты. Еще неудачнее былъ ихъ на- 
б'Ьгъ въ 1512 г., когда они понесли большое поражеше подъ Вишнев- 
цемъ отъ соединенныхъ ополчен] й Польши и Литвы; за то въ 
1516 г. татары обратили Подолье въ „мясныя ятки"; вторичный 
наб'Ьгъ ихъ въ томъ же былъ году былъ отбитъ. СлЪдуетъ на- 
б'Ьгъ татаръ въ 1520 г.; въ 1524 г. приходили турки съ б4лго- 



>) Б1и8082 I. V р. 531, С08, 645, 677: В1екк1 р. 450, 462, 467, 472. 

9 
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родскими татарами, разоривппе между прочимъ Зиньковъ (замокъ 
однако устоялъ), а за'гЬмъ одни татары въ количестве 40 т. разо- 
ряли Русь; въ 1528 г. они потерпели неудачу, и послЬ этого мы 
не встр г Ьчаемъ значительныхъ набЬговъ до 1540 г., когда въ Бар- 
щинЬ началъ свою деятельность знаменитый Претввчъ *) 

Я нарочно остановился на этомъ перечне, чтобы дать иред- 
ставлеше, какою тревожною, безаокойною жизнью жило населеше 
Подолья; хотя не всЬ области ея подвергались разоренно во время 
каждаго набЬга, но весть о татарахъ повсюду производила папи- 
ну, побуждая населеше бросать жилища и скрываться въ разныя 
трущобы. Если къ этому прибавить еще мелме набега не упо- 
минаемые обыкновенно въ хроникахъ, да ложные слухи о татар - 
скихъ набЬгахъ, то будетъ понятно, что спокойный годъ на По- 
долье былъ ч$мъ-то необычайнымъ. Перепуганное несколькими на- 
бегами населеше иногда не решалось даже и выходить изъ своихъ 
убЪжищъ, предпочитая сидеть въ л4сахъ, пещерахъ, тЬмъ более, что 
татары иногда действительно повторяли свои набеги по несколько 
разъ сряду, разечитывая на возвращеше жителей при вести объ 
ихъ уходе. Въ общемъ татарск1я разорен1я очень напоминаютъ 
старые половещпе набеги. /Въ большинстве случаевъ они засти- 
гали край врасплохъ и были разе читаны именно на быстроту я 
внезапность; въ такомъ случае татары располагались лагеремъ — 
„когаемъ" и разославъ свои загоны во все стороны, свободно гра- 
били страну, 81пе иНа гезгзЬепйа. Серьезный отпоръ дать татарамъ 
удавалось редко. Часто ови успевали и уйти безнаказанно; еще 
чаще местные урядники успевали во время ихъ хозяйничанья со- 
брать кое каме отряды, которые настигали на обратномъ пути от- 
дельные татареюе отряды и отнимали добычу; то было занят1е не 



1 ) В1е1зк1 р. 476, 482, 487, 490, 494-5, 496, 507-8, 519, 533, 535, 
545, 552, 559; 8<ту)ко\У8к1 И р. 288, 297,305, 310, 318, 319, 345, 388, 
391, 393, 394; Сборникъ Руск. Ист. Общ. т. 35 с. 548, т. 41 с. 181, 
333, 360, 466, 469; Кевщпайо са81гогит ап. 1494 изъ архива Варшавск. 
казенн. палаты (Архивъ Старопольск., отд. 54, кн. № 19 р. 103); св*- 
ден1я изъ него у Яблоновскаго— РосМе и 8. XV ^г. 
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опасное и не безвыгодное— отбитая у татаръ добыча поступала въ 
пользу отбившихъ ее рыцарей, у которыхъ затЪмъ выкупали хо- 
зяева свое имущество. Это вызывало пререкап1н, обращавшая на 
себя внимаше правительства; мы имйемъ такой „уставъ о выкупЬ 
добычи* 1518 г.: король, указывая на то, что жолнеры и обыватели, 
отбиваю Щ1е у татаръ, возвращающихся съ набЬга, лоловъ, коней 
и проч1й скотъ, ирпсваиваютъ ихъ и не соглашаются возвращать 
хозневдоъ ихъ даже за выкупъ, и находя такое поведете же* 
стокимъ и не-хриспанекимъ, устанавливаешь таксу для выкупа 
скота П8ъ добычи, „чтобы и потерпйвпие радовались возвра- 
щение своего имущества, и отбиваюнце добычу поощрялись этимъ 
барышомъ за свой трудъ и впредь къ такому занято" *). 

Средства обороны края противъ татаръ били крайне неудовле- 
творительны, почти вовсе отсутствовали. Первое мЬсто зд г Ьсь заии- 
мали замки, служивппе убЬжищемъ для населешя, но ихъ было 
слишкомъ мало сравнительно съ территорией, да и укреплены они 
были и содержались большею частью плохо. Древнейшее описаше 
подольски хъ замковъ, составленное въ самый разгаръ татарскихъ 
наб'Ьговъ (1494 г.), такъ напр. отзывается о КаменцЬ: „замокъ этотъ 
почти весь разоренъ и разрушенъ; продовольств1я никакого; всЬ 
здан]я разорены, разрушены, опустошены, всЬ углы пусты, такъ что 
стыдно такое говорить или писать о столь знаменитомь замки. 
Если въ такомъ состоянш находился столичный замокъ воеводства, 
ап1;етига1е сЬп811апит, то можпо себЬ представить, что делалось 
въ замкахъ восточнаго Подолья, куда люстраторы даже боялись 
заглянуть ргор1ег йтогет 1аг1агогит. Хорошо еще, что татары 
избегали тратить время на осаду крепостей; но и они иногда раз- 
рушали замки, какъ было и съ Ровомъ. Неболыше отряды жол- 
неровъ и служебниковъ, находивпиеея при замкахъ, были недоста- 
точны для серьезнаго отпора; съ ними можно было вести, самое 
большее, партизанскую войну. Если мы слышимъ иногда о болЬе 



■) А. В. с. I № 31. 
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значвтельныхъ отрядахъ, слухъ о воторыхъ даже заставлялъ татаръ 
возвращаться во-свояси, то это были случайно носп'Ьвппя во-время 
шляхетсын оаолчен1я. На СЬрадзкомъ сеймЬ 1452 г. кор. Казв- 
миръ поручилъ каштеляну и воеводЬ краковскимъ организащю 
обороны земель русскихъ и подольскихъ, снабдивъ ихъ и н'Ьсколь- 
кими тысячами гривенъ для набора войска 1 ), но эта реформа 
едва ли не оказалось мертворожденною; по крайней мйр4 ни при 
описанш поел Ьдовавшаго вслЪдъ за гЬмъ нападешя Сади Ах мета, 
ни при дальнЬйшихъ вторжешяхъ объ этомъ войске ничего не 
слышно. Въ числЬ оборонительныхъ средствъ нужно упомянуть 
еще о „пользой сторожи", но сторожа эта не всегда удовлетворяла 
своей д'Ьли— заблаговременно извещать о татарскомъ набЬгй 2 ), да 
и содержалась не исправно: такъ разоренье 1452 г. объясняли тЬмъ, 
что староста подольской Теодорикъ БучацкШ, вопреки своимъ заявле- 
шямъ, никогда не ставилъ сторожи 8 ). 

Это полное безеилге предъ грозою татарскихъ разорен 1й дол- 
жно было парализовать энерпю правительства. Действительная 
колонизащя, борьба оседлости съ погромами кочевниковъ происхо- 
дила помимо правительственныхъ вмйшательствъ и контроля; един- 
ственная реальная услуга, которую правительство могло оказать коло- 
низации — оборона страны, не была оказана; населеше предоставлялось 
своимъ собствен нымъ силамъ. Прихож1й челов^къ чувствовалъ себя 
жутко въ этой тревожной обстановке; еще въ западномъ Подолье, 
въ ближайшемъ сосЬдствй болЬе прочно колонизованныхъ польскою 
шляхтою Галичины и Бельзскаго воеводства, гдЬ не такъ страшны 
были татареше набЬгй, польская шляхта усп&ла пустить корни и 
удержаться, по восточная, особенно юго-восточная часть Подольска го 



! ) Ыщом V р. 117. 

2 ) Ср. заявлеше житомирцевъ въ 1552 г.: „ижъ сторожа не вельми 
великая потреба, бо николи сторожа не встережетъ, а хотя тежъ и под- 
стере гутъ татаръ, тогды до замку втичы нередъ нимы не могутъ" — Ар- 
хивъ Ю.-З. Р. VII. I с. 144. 

3 ) Шидозг 1. V р. 113. 



— 69 — 

воеводства была решительно оставлена ею. Выше упомянуто было 
о любопытномъ заявлепш люстратора 1494 г., что онъ не решился 
проехать въ Летичевъ, боясь татаръ 1 );' послЬ это неудивительно, 
что получавппе въ Барщив'Ь земли шляхтичи такъ быстро исче- 
зали отсюда. Несомненно, благодаря именно татарски мъ вторжешямъ, 
прюстановившимъ походъ польской шляхты въ восточное Подолье, 
полонизащя землевладЬшя въ изучаемомъ край была отсрочена на 
ц&лыхъ 100 — 150 лЬтъ, и туземное землевладЬше оставалось го- 
сподствующимъ до XVII в. 

Обь этомъ туземномъ землевлад$нш для XV в. у насъ со- 
хранилось очень мало свЪдйвдй, и это понятно. Наши источники — 
оффищальнаго происхождения, преимущественно королевсшя гра- 
моты, а туземные землевладельцы зачастую обходились безъ пра- 
вительственной санкцш, довольствуясь фактомъ владЗгшя и лишь 
при благо пр!ятныхъ обстоательствахъ хлопотали о ирмбрйтенш 
„твердостей", памятуя о возможности реквизищй. Такимъ благо- 
пр1ятнымъ обстоятельствомъ, несомненно, служили татарсые по- 
полохи, разгонявппе польскую шляхту и заставлявпне мЬстныхъ ста- 
ростъ ценить туземное служилое боярство. И все таки лишь мень- 
шинство, вероятно, туземныхъ родовъ съ течеви>мъ времени обза- 
велось правительственной санкщей, и обыкновенно эта позднейшая 
санкщя безвозвратно скрываетъ отъ насъ прошлое рода и его 
владЪшя. Любопытно, что мнопе старййние туземные роды изу- 
чаемая края, какъ Ммтки, Волковивсые, Галузинсю'е, Поповсюе, 
появляются въ 1-й пол. XVI в. уже въ качеств* давнишнихъ вла- 
д'Ьльцевъ, хотя бол$е рапнихъ документовъ на владЬн1е о нихъ 
не известно. Иногда отвйчалъ за это татарсюй наб^гъ, во время 
котораго дескать погибали прежв1Я грамоты (такъ было напр. съ 
Мытками, Волковинскими, Берлинскими). Въ другихъ счучаяхъ дЬло 
обходилось просто констатировашемъ стародавня го потомствен наго 



О Кезц^паНо сазЬюгит 1494 г.: т 18118 Ъош8 (староств'Ь Летичев- 
скомъ) поп 1ш ргор1ег Итогет 1аг1агошт. 
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I 

владЬшя. Что королевское и старостинское „наданье" часто бы- 
вало на д4лЬ лишь подтверждешемъ, оффищальною санкщею 
уже существовавшаго владея, на это можно прив.есть иного при* 
мЪровъ; возьмемъ хотя бы запись суммы на Галузинцахъ въ 
1512 г. Л. Голузичу съ сыновьями, „державцамъ с. Галузинецъ", 
изв'Ьстныхъ еще съ XV в., или пожалован 1е Михоловскихъ пасЬкъ 
Войтовичамъ: король подтверждаем старостинское наданье, словно 
идетъ д'Ьло о совсЬмъ новомъ влад&нш; и тутъ же оказывается, 
что жалуемыми пасеками тЬ влад'Ьютъ съ давнихъ поръ: а таш- 
пЬиз оЫтеп* зшв шх*а ргаезспр1ит Шегагит 8егеш881тогит 
ап1есе§80гит по81гогит 1 ) Уже изъ этихъ прим-Ьровъ видно, какъ 
сильно мы можемъ ошибаться, возводя по смыслу документа то 
или другое влад%в]е боярина-туземца къ какому-нибудь поздней- 
шему пожалованию XVI в. 

Вольная, не санкцированная оффищально заимка, существо- 
вавшая и въ XVI в., скорЬе впрочемъ какъ остатокъ прошлаго, въ 

XV в. должна была имйть широкое распростравеше. Для аналогш 
укажу люстращю 1545 г. сосЬдней Браславщины, находившейся въ 
сход в и хъ колонизацию ныхъ услов1Яхъсъ Барщиною, гдЬ заимочное 
землевладение было тогда еще широко развито: „иншыи, не будучи 
урожонымъ бояриномъ шляхтою и нЪтъ ведома одколь пригаед- 
ши, бояриномъ называется и селища безъ данины господарское 
подъ собою держатъ и ужитковъ уживаютъ"; мЬщане также вла- 
д'Ьютъ огромными пасЬками, „и н&тъ ведома, одъ кого таковыи 
вд'Ьлы особные маютъ, а хто имъ заводилъ и граничилъ 2 ) а „ Для 
Барщины характернымъ примйромъ въ этомъ отношении служитъ 
судьба упоминавшейся уже Карчмаровской волости. До конца 

XVI в. эта волость числилась пустынею, но когда Я. Замой- 
ск]й захогЪлъ вступить въ обладаете ею, оказалось, что на ней 
осЬлось нисколько туземныхъ родовъ, неизвестно, съ какого вре- 



! ) А. Б. с. I Л* 25 и 107. 

2 ) УлчШа (1г. и VI р. 125. 127. 
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мени; изъ нихъ наиболее шуму наделали Поповсме и Гальчин- 
те, такъ вакъ стали отстаивать свои права. Поповсше ссы- 
лались на грамоту Боны 1547 г., но они, несомненно, осЪлись 
раньше: въ одной изъ люсгращй грамота эта называется „рено- 
ващей правъ ихъ на село, воторыя они им 4 л и отъ прежнихъ ко- 
ролей", но такъ какъ о „правахъ" этихъ сколько-нибудь опред г Ь- 
ленныхъ данвыхъ они не сообщали при защите своего владЬшя, то 
и существован1е ихъ более чЬмъ сомнительно *). Гальчинше были 
вЬтвью рода Кунатовскихъ, ссылавшихся на жалованную грамоту 
Михаила Бучацкаго на Еунатовцы, но на какомъ праве они за- 
владели Гальчинцами, этого они никогда не объясняли; старей- 
шая грамота 1576 г. только подтверждаете ихъ владЬше 2 ). Оба эти 
рода успЬли отстоять себя въ борбе съ могущественными магнатами 
и сохранены были при своихъ владЬн1яхъ, хотя поп ех |ипз а^ио 
деЪНо, уегит ех &гайа короля (Поповцы) 3 ). Но весьма возможно, 
что они были только болЬе энергичными и счастливыми изъ 
неоффищальныхъ колонистовъ Барчмаровскихъ добръ, что неко- 
торые изъ шаргородскихъ земянскихъ родовъ, получившихъ отъ 
Замойскаго доживотныя записи на земли, подъ услов1емъ заавле- 
шя, что никакихъ другихъ правъ на эти земли они не имЬютъ, 
осели на этихъ земляхъ еще раньше, и пожаловашя Замойскаго 
были своего рода компромиссомъ. 

Укажемъ еще несколько более или менЬе очевидныхъ случаевъ 
заимки. Въ пожалован! и Бучацкому 1452 г. въ числе прочихъ видели 
мы урочище Высочокъ; въ XVI в. мы узнаемъ, что Высочокъ есть 
село Берлинцы, и владеютъ имъ Буцни-Берлинсше 4 ). Этихъ Берлин- 
скихъ мы встр'Ьчаемъ съ 1520 г. (прозвище отъ имени села закрыло 
первоначальную фамилио);въ 1546 г. Андрей Берлинсшй исхлопоталъ 



1 ) А. Б. с. I, 260, 288, II с. 74; ЙгосНа (1г. V р. 31. 

2 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 264, 271; А. Б. с. I № 129, 262; 2го- 
(На Й2. V р. 32 

8 ) А. Б. с. I .V 139. 

*) Ср. жалобу ихъ въ 1570 г., что Язловецюй выгоняетъ ихъ 
(Н»й. с. 255). 
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у Боны грамоту: по засвидйтельствованш старостъ барскихъ Стар* 
жеховскаго (бывшаго) и Претвича, что „имбше или село Берлинцы 
есть дйдичное владйше этого Андрея, и онъ и его предки нахо- 
дились въ непрерывномъ и безспорномъ владЬнш имъ", онъ былъ 
утвержденъ въ своихъ дйдичныхъ правахъ. Едва ли можно сомне- 
ваться, что мм им-Ьемъ зд-Ьсь дЬло съ заимкою (въ перечни им'Ьшй 
Будней 1450 г. этого села нФтъ); Берлинсые однако заявляли, что 
у нихъ были документы, и грамота Боны была выдана имъ „вме- 
сто документом,, данныхъ ихъ предкамъ и утерянныхъ во время 
войнъ и нападений татарскихъ"; такимъ образомъ мы им4емъ здЬсь 
любопытный ирим'Ьръ маскировашя заимки 1 ). Голодки въ доказа- 
тельство своихъ правъ на владЬые с. Голодками могли сослаться 
въ 1564 г. лить на то, что въ описанш границъ г. Бара они 
названы д'Ьдичами; действительно, я не встр4тилъ указанхй на 
существоваше какого-либо яожаловаыя, хотя владЬла они сво- 
ими землями еще до возобновлена Барскаго замка, отбывая по- 
слуги старост* кайенецкому 2 ). 

Вероятно, съ мен4е счастливою заимкою встречаемся мы въ 
Лосковцахъ. Въ 1535 г. встрйчаемъ тутъ въ одномъ процесс* не- 
коего Абрама Лосковскаго, котораго величаютъ ?ата1азяеи 1аЪоп- 
08118 и высказываютъ подозрЬше, что онъ я неос4лый а , шрозвеззшпа- 
1из 8 ); въ 1538 г. король уже далъ Ъопа ге&аНа Nаро1пе Ьозкхш- 
сге Ярмолинскомъ въ обм'Ьнъ за Гермаки, и Ярмолинсше дей- 
ствительно водворились тутъ 4 ); весьма вероятно, что Лосковцы 



1 ) А. Б. с. I с. 48, II К. 1546; Архивъ Ю.-З. Р. VII, И с. 264. 

2 ) Архивъ Ю. 3. Р. VII, II с. 264; древнейшее указаше на ихъ 
владЪше, какое я встр*Ьтилъ, относится къ 1551 г. — въ споре ихъ съ 
войтомъ барскимъ за прудъ— Метр. Кор. варшав. № 79 I. 502. 

3 ) К. Ц. А. № 359Э I 87 (ороцессъ Ярмолинскихъ съ Лосковскимъ): 
(1е яишша ргаеМд, ьч диат Нн ЬаЪез тзспр&т еЬ а881$па1ат, Ьивдиат 
ро88е88юпа1о, 81 аи(ет поп, ех(дтс ЙЫ 1апщиат {троззеззюпа^о, аНаз 
8о1осгуе, тапйатиз. 

4 ) А. П. с. I № 50; въ К. Ц. А. № 3598 I 260 V., подъ 1540 г.: 
поЬ. Уадау! 1агтоНп8к1, Ьегез уШс Ьоакотесяе. 
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были конфискованы у Л ос ков ска го, какъ „безправнаго" поссессора. 
Аналогичный случай, невидимому, им'Ьемъ мы и въ ирмбр-Ьтенш 
Боною Поповецъ на БугЬ. Бона хотела выкупить ихъ; но владй- 
лецъ — Алактивонъ Поповсмй заявилъ, что владЬетъ Поповцами не 
по записи суммы, а на дйдичномъ прав*, затЬмъ, „желай угодить 
королю и королеве", отрекся отъ своихъ прапъ. Такая уступчи- 
вость объясняется, вероятно, отсутств1емъ документовъ, такъ какъ 
полученвыя затЪмъ Поповскими пустыни не могли служить до- 
статочнымъ вознаграждешемъ 1 )- 

Подобные факты, намеки, случайно проскользнувппе въ на- 
шихъ источникахъ, конечно — только жалмя воспоминашя о широ- 
ко распространенномъ некогда, можно сказать — господствовавшемъ 
туземномъ заимочвомъ землевладйнш. Выше было уже указано, какъ 
позднЬйппя услон'я не благопр1ятствовали сохранешю свйд'Ьшй о 
немъ; владельцы старались затереть сами я о немъ воспоминашя. 

Такимъ образомъ на смЬну потерпевшему крушен1е мелкому 
польско-шляхетскому землевлад'ЬшЕО, съ одной стороны— вступаетъ 
въ свои права туземное землевлад1зше, заимочное или основанное на 
сдЬлкахъ съ польскими колонистами, съ другой — развиваются маг- 
натск]я лятифундш: на Поднйстровьи главнымъ образомъ Бучащие- 
Язловецые, въ северной БарщинЬ— Одровонжи, пользуясь засустй- 
шемъ, собираютъ въ своихъ рукахъ огромныя имЬыя. Объ им г Ьн1яхъ 
первыхъ даетъ представлеше уже Голчедаевская волость; къ 
Одровонжамъ перешли: Ровъ ; Елтушковъ, Ивановцы, Карачинцы, 
Деражня, Новоселъцы, Заинцы, Бузуковцы, Зивковъ, Гремячка, 
Покутинцы, Н. Мукаровъ, Симяковъ и мнопя друпя, неизвйстныя 
намъ поименно. Край превращался такимъ образомъ въ комплексъ 
нЬсколькихъ лятифунд1й, въ который вкраплены были немногочи- 
сленном удаливши! имйшя мелкихъ владйльцевъ — поляковъ и не- 
сравненно бол4е многочисленныя — туземцевъ. Если отъ развийя ту- 
земнаго землевладйшя край могъ только выиграть, пр1обрЬтая на- 



■) А. В. с. I № 52. 

ю 
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сельниковъ, прочно привязанныхъ къ краю, привыкши хъ къ его 
тревожной жизни, обложенныхъ большими повинностями для его 
обороны, то вовсе нельзя того же сказать объ им$н1яхъ маг- 
натскихъ: волости Каменецкой каеедры и Бучацкихъ-Язловецкихъ 
пролежали бы совершенными пустынями до XVI в., если бы 
не туземные займанщины; не отличались колонизацюнными подви- 
гами и Одровонжи. Магнаты всегда страдали абсентеизмомъ и мало 
интересовались своими окраинными волостями. Действительная коло- 
низационная борьба велась средствами главнымъ образомъ тузем- 
наго населешя. 



III. 

Деятельность Боны въ Барщине и последующая судьба ста- 

роства до полов. XVII в. 

1537 г. открываете новую эпоху въ историг Барщины — першдъ 
колонизащонной и организационной деятельности Боны, оставившей 
глубоюе сл4ды въ жизни края. 

Намъ н4тъ надобности подробно останавливаться на личности 
Боны. Дочь миланскаго герцога Джованни Сфорца, она была вы- 
сватана 25 л*Ьтъ своимъ родственникомъ австр # 1йскимъ императо- 
ромъ въ 1518 г. за короля Сигизмунда, которому тогда было подъ 
пятьдесятъ. Польша осталась ей до конца чуждою, какъ и она 
ПольпгЬ, хотя ни одна изъ польскйхъ королевъ не принимала та- 
кого дЬятельнаго у частая въ государственныхъ дйлахъ. Современ- 
ное общество относилось къ ней враждебно, обвиняя ее подъ часъ 
въ самыхъ ужасныхъ преступлен1яхъ и замыслахъ, но Бона мало 
заботилась объ этой репутацш и всегда умйла составить себй по- 
слушную и преданную кл1ентелу. Руководили ея дййстшями ц г Ьли 
чисто личныя и не столько, пожалуй, честолюб1е, сколько корысто- 
люб1е. Ее обвиняли и обвиняютъ въ продаже должностей, въ при- 
своении государственныхъ доходовъ и податей, въ неблаговидныхъ 
слекулящяхъ съ коронными имфшями. Въ результат*!, въ рукахъ 
Боны собирались огромныя суммы, которыя она употребляла на 
прюбрЬтеше им1ш1й, путемъ выкупа королев1цинъ, покупки и т д.; 
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иногда эти прюбрЬтетя она делала съ чисто коммерческою цЬлью, 
перепродывая ихъ съ выгодою для себя '), но въ большинстве 
случаевъ она, очевидно, не имела этого въ виду, округляя свои 
пршбрЬтешя прикупками, меною, заводя на широкую ногу хозяй- 
ство, принимая дЪятельпыя, часто соединенныя съ большими из- 
держками, мЬры для ихъ обороны и колонизацш. Польсме исто- 
рики, такъ неблагосклонно отзывакмщеся о ея придворной и поли- 
тической деятельности, признаютъ за нею больппя заслуги въ деле 
устройства благосостояния им4в1й, отдаютъ должное ея замечательной 
энерпи, заботливости и практичности, составляющими такой р^з- 
К1й контрастъ съ обычнымъ безсил1емъ колонизационной политики 
польскаго правительства 2 ). Какую ц'Ьль имЬла Бола при создаю и 
этихъ лятифунд1й, довольно трудно сказать: быть можетъ, перво- 
начально ею руководилъ династически интересъ, забота объ обез- 
печев1и доменами сына, т4мъ более, что въ самыхъ грамотахъ, 
утверждавшихъ ея сделки, оговаривался переходъ ея имЬшй въ 
случае смерти къ мужу или сыну я ), но после того какъ отноше- 
Н1я къ последнему окончательно испортились, едва ли каые-либо 
друпе мотивы руководили ею, кроме корыстолюб1я или неугомон- 
ной жажды деятельности. 



') См. такого рода операщю съ Луцкимъ войтовствомъ — Архивъ 
Ю.-З. Р. V т. I № 10 и 14. 

2 ) См. спещальную монографш Пуласкаго — СовроДагка кг61о^е] 
Вопу па кгезасЬ (Згкше Ывии'усгве р. 137 — 8), ср. у Вобжинскаго 
Истор1я Польши II с. 56. 

8 ) См. А. Б. с. I № 65 (и еще раньше — въ 1537 г., Кор. Метр, 
варш. № 72 Г. 109); то же услов1е см. напр. въ грамоте 1534 г., 
утверждающей выкупъ Боною г. Лежайска: ас1 1етрога уНае зиае 
ех^гета роззМепДа, роз! гаог(;ет уего ай поз вегешамтипщие (Шит 
поз1;гит гейНнй е1 йеуоЬгейиг, въ случае смерти ихъ — къ дочерямъ 
(подлинная грамота въ Москов. Арх. Мин. Иностр. Д*лъ, въ кол. Лит. 
Метр. № 81). Ср. сеймовое постановлеше 1540 г. объ имешяхъ 
Боны— Уо!ит 1е^. 1 р. 273. 
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Я затрудняюсь указать въ точности первые шаги Боны 
по части этого собирамя земель. Во всякомъ случае началось 
оно очень рано: уже въ начали 20-хъ годовъ XVI п. мы видимъ 
въ ея рукахъ значительный владея. Первое упомпнан1е объ неогра- 
ниченномъ дозволенш ей выкупать имешя королевскаго стола въ зе- 
мляхъ коронныхъ и в. кн. Литовскаго, какое я всгрЬтилъ, отно- 
сится въ 1528 г. ! ); затЬмъ мы им'Ьемъ грамоту 1536 г., разре- 
шающую ей производить повсеместно, у всикаго рода лицъ 
выкупъ заставленныхъ въ денежныхъ суммдхъ королевщинъ 2 ). За 
выдачею этого дозволеия сл4дуютъ обширныя прюбретешя Боны 
на Краковскомъ сейм^ 1536—7 г.: у Станислава Одровонжа были 
выкуплены — староство Львовское, Самборщина и Ровъ 8 ). 

Съ этимъ совпадаетъ превозглашеме т. н. экзекущя правъ, кото- 
рая съ т^хъ поръ становится лозунгомъ шляхты въ ея борьбе съ коро- 
левскою властью и можновладствомъ. Подъ этотъ лозунгъ подво- 
дились самыя разнообразный требования относительно пяргатсу 
Кяесгу-ровроШе,), но ближаВшимъ образомъ здесь разумелось воз- 
вращен 1е вс4хъ коронныхъ имЬшй и доходныхъ статей, роздан- 
ныхъ безъ согласгя сейма после знаменита го статута кор. Але- 
ксандра 1504 г. с!е поп аНепап<1]8 Ъошз ге^аНЬиз, по которому ко- 
роль не имЬлъ права дарить или закладывать коронныхъ имЬш'й 
безъ соглас1я сейма, и поел Ьдн1й могъ записывать имешя только сит 
смкШюпе ех1епиаЫошз, т. е. иостепеннаго самопогашемя 4 ). Более 
решительные еще въ перюдъ издамя статута не останавливались 
на этомъ, а шли далЬе, проэктируя возвращеше уже роздан ныхъ 
им'Ьшй; въ этомъ отношении интересенъ трактатъ конца XV 
или начала XVI в. польскаго юриста Станислава Заборовскаго: 



1 ) См. въ грамоте 1536 г. (А. В. с. I № 45): Ьопа гесНюеге.. ]ат 
ап!е апооз ос1о айпшгаиз еЬ сопзепвпииз рег ехргеззит. 

2 ) А. Б. с. I № 45. 
8 ) В1е18к1 р. 576. 

4 ) Уо1шшпа 1едив1 I р. 136. 
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Ое пакига ,]ипит е1 Ьопогит гед!8, проводяний, быть можетъ, взгляды 
правящихъ сферъ ] ); трактатъ доказываетъ, что король не вм'Ьетъ 
права отчуждать коронныхъ имЬшй въ ущербъ государству, бу- 
дучи ихъ поп Дотшиз, зей айнишзкгаЬог, поэтому всЬ имЪшя, 
отчужденный безъ достаточно важныхъ государствениыхъ нуждъ, 
подлежать конфискацш 2 ). Такал постановка была слишком ь рЬзка 
и потому не осуществилась въ 1504 г., но она находила себЬ 
сторон пи ко въ не только въ правящихъ сферахъ, но и среди шлих- 
ты, являвшейся дЬятельнымъ сторонникомъ экзекущи правъ не 
только изъ вражды къ можновладству, на которое всею тяжестью 
своею должна была лечь экзекущя, но также и потому, что на- 
деялась этимъ путемъ избавиться отъ податей, рассчитывая наивно, 
что королевщинъ хватить на удовлетвореше всЬхъ государствен- 
иыхъ нуждъ, которыя такимъ образомъ можно будетъ окончательно 
взвалить на плечи короля. 

Несомненно, шляхта въ этомъ стрем лен 1 и была поддержана 
сторонниками Боны, которой эта „экзекущя" была весьма кстати 
для ея плановъ; только она, какъ увидимъ, не ограничивалась 
им'Ьшями, розданными после статута Александра, и распростра- 
няла свои операцш и на бол*Ье. раншя пожаловашя и заста- 
вы. Однако несмотря на все сочувствде шляхты экзекущи, въ 
конц4 концовъ сцекулящи Боны съ коронными им&шями вы- 
звали сильнейшее негодование. На конфедерации 1537 г. въ числи 
другихъ жалобъ указывали на несправедливости, дооускаемыя при 
выкупахъ, на злоупотреблешя документами Коронной Метрики, и 
требовали, чтобы процессы, возникающее изъ-за выкупа королев- 
щинъ, впредь разбирались не въ придоорномъ суд&, а на сейм*. 
Эти жалобы однако не остановили Бону въ ея пршбр&теш- 
яхъ, она продолжала ихъ, пользуясь своимъ вл1ЯН1емъ на престарЪ- 



1 ) Трактатъ изданъ въ 81агос1а?гпе рга\уа роЬзЫедо ропшУы Ь. V, 
р. I Бобжинскимъ; первоначально напечатанъ онъ былъ въ 1507 г. 

2 ) ШД. р. 19. 
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лаго короля. Въ результат* въ ея рукахъ собрался огромный 
ком иле кс ъ имЬнШ, во много десятковъ, даже сотень разъ прево- 
сходивш1й ея наследственное Барское княжество; достаточно вспом- 
нить о Мазовш, которое принадлежало ей въ качеств* вина, о 
староствахъ Гродненскомъ, Нинскомь, Кременецкомъ, Барскомъ и 
т. д. *). Но съ возшеств1емъ на нрестолъ сына вл1ЯН1е Боны стало в 
уменьшаться; окончательно не поладивъ съ нимъ, она охладела во- 
все къ Польше и въ 1556 г. уЬхала, не смотря на долгое сопро- 
тивлеше сына, въ Италш, въ свое Бари, вывезя съ собою огром- 
ныя богатства. Жертвою ихъ она и сделалась въ слФдующемъ 
году, отравленная своими приближенными; въ наследство Польше 
она оставила претензш на т. н. неаиолитансша суммы (ссуженныя 
Боною Филиппу II), о которыхъ еще въ ХУШ в. трактовали поль- 
ск1е провинщальные сеймики 2 ). 

Какъ упомянуто было уже, выкупъ Рова былъ произведенъ 
Боною у Станислава Одровонжа, воеводы подольскаго, на сейм* 
1536—1537 гг., одновременно съ Самборщиною и староствомъ 
Львовскимъ 3 ). Несомненно, Одровонжъ былъ весьма недоволенъ 
этимъ выкупомъ, такъ какъ суммы, записанный на имй^яхъ да- 
леко не возмещали стоимости самыхъ имйшй. Во время упомянутой 
уже конфедерации 1537 г. Бону попрекали за посл'Ьдше выкупы 
и допущен ныя при нихъ несправедливости. Что именно подало по- 
водъ этому, я пе 'знаю. Такъ какъ Ровщиною Одровонжъ владЬлъ 
по записи суммы, а не ]иге ЪегейНапо, то онь не им'Ьлъ воз- 
можности отклонить выкупъ. 

3 1юня 1537 г.. относительно Рова и Елтушкова съ принад- 
лежащими къ нимъ селами между Боною и Одровонжемъ состо- 
ялось уже соглашеше, и Одровонжъ принялъ отъ ыея выкупную 



1 ) См. перечень ея им-Ьнш у Пуласкаго ор. с. с. 133. 

2 ) О вы^здй Боны см. монографш Кл. Кантецкаго 8иту ЫеароИ- 
ЪапзЫе гл. I. 

3 ) А. Б. с. I 16 47 (1538)— гесНтеЪа! ш сопуепйопе ргаекегйа 
Сгасоу1еп81; В1е1зк1 р. 576. 



— 80 — 

сумму 2337 злот. и 80 венгерскихъ флор. Но уступивъ въ этомъ 
пункте. Олровонжъ продолжалъ отстаивать свои права па некото- 
рый села, именно Деражню, НижнШ Мукаровъ, Новоеельцы, Кари- 
чинцы, Летневцы и Домановъ, заявляя, что кроме заставныхъ гра- 
мотъ онъ ва эти села им^етъ и пожаловашя на праве дедвчиомъ, 
НМегаз ЬегесШапаз. Присоединилось и другое затруднеше: йЬкото- 
рыя села оказались заложенными Одровонжемъ другимъ лицамъ; 
поэтому окончательное решете вопроса было отложено до Пет- 
ре ко вскаго сейма 1538 г. 1 )ЗдЬеь Одровонжъ представилъ две грамоты, 
1404 и 1440 гг., заключавши] въ себе пожалован 1 л перечислен- 
ныхъ имЬша на д4дичномъ праве. Бона возражала на это, что 
позднейппя (1469 и 1488 гг.) заставныя грамоты уничтожаютъ 
силу предшествующихъ дЬдичныхъ пожаловав! й; дЬло рассматри- 
валось въ королевсБОмъ сеймовомъ суде, и рЪшеше последо- 
вало въ желательномъ для Боны смысли — имЬшя признаны были 
подлежащими выкупу и утверждены за нею 2 ). Но Одровонжъ все- 
таки не сдавался еще некоторое время, и только въ тн'Ь 1538 г. 
между нимъ и Боною последовало соглашение, по которому онъ 
окончательно отказался отъ своихъ претензШ 3 ). 

Еще не покончивъ окончательно съ Одровонжемъ, Бона при- 
нялась за округлеше своихъ яовыхъ владешй. Ей разрешено было 
выкупить вс% вообще им4н]'я, принадлежавппя къ Рову, у всякаго 
рода державцевъ 4 ), и Бона, вероятно, желала пр!обресть весь ста- 
рый Ровсшй пов^тъ. Уже весною 1538 г. она выкупаетъ Карнчин- 
цы у Каричипскихъ;убратьевъЯрмолинскихъ пым4ниваетъ Гермаки 



1 ) Грамота 8 М 1537, утверждающая выкуиъ Рова и Елтушкова, 
записывающая выплаченную Боною сумму на РовщинЪ и отлагающая 
окончательный внкупъ до сейма, въ Кор. Метр, варшав. № 72 (. 109. 

2 ) А. Б. с. I № 47. 

3 ) Кор. Метр. варш. № 72 Г. 95 V.: Одровонжъ отказывается отъ 
претензШ на Каричинцы и самборсмя села— Броницу, Лужокъ и Ва- 
невцы; вероятно, это были последшя претензш. 

4 ) Упомянутая выше грамота въ Кор. Метр. № 72 Г. 109, 
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за Напольные Лосковцы (теперь Лошковцы на Студен и ц*) *). Осенью 
того же года у Ляшка Поповскаго было пршбретено большое село 
Ноиовцы (ок. Лети ч ев а, на Буг*); взам'бнъ ему даны пустыни 
Кудинка и Кощуковцы (по соседству съ Поповцамв), потомъ вме- 
сто того пожалована пустыня Плоскировцы (Нроскуровка къ 
ю.-з. отъ Зинькова). СосЬдн1я съ Шшовцами села Щодрова 
и Сусловцы тогда же выманены у Григор1я Та ля фу еа, кото- 
рые взам'Ьнъ получилъ Думановъ, выкупленный у Одровонжа, в Ку- 
мановъ. Наконецъ извйстенъ еще обм'Ьнъ с. Манвковецъ, принад- 
лежавшаго Яну Сверчу, на с. Гусятинъ и Котковцы 2 ). 

Пересматривая эти м4новыя сделки, можно отметить несколько 
любопытныхъ обстоятельствъ. Сделки эти совершаетъ не сама 
Бона, а при посредстве короля: такъ меновые сделки съ Ярмолин- 
скими и Таляфусомъ заключаетъ самъ король, сделка съ Свер- 
чомъ заключена отъ имени короля и королевы. При этомъ полу- 
чалось любопытное сочеташе интересовъ державцы и собственника 
королевщинъ: рядомъ съ Боною въ сделке какъ ея контрагента, 
участвуетъ собственникъ коронныхъ земель — государство, въ 
лиц г Ь короля, непосредственно заинтересованнаго въ сделки, такъ 
какъ Барская держава составляла только доживотное владЬше 
королевы. По своему вполне частяоправному характеру особен- 
но характерна сделка съ Ярмолинскими, где король и Яр- 
молинсые взаимно разр'Ьшаютъ произвести вводъ во владЬ- 
в\е обмениваемыми им^шями и обязуются за себя и своихъ 
наслЬдниковъ охранять другъ друга отъ постороннихъ претен- 
З1й 8 ). Если Бона находила нужнымъ девствовать при посред- 
стве короля, то объясняется это, вероятно, темъ, что сделки 
далеко не были добровольными, совершались по принужденно. Со- 
хранилось любопытное указаше въ приговоре изъ времени экзе- 



■) А. Б. с. I № 49, 50. 

2 ) А. Б. с. I № 52, 53, 55. 

*) А. Б, с. I № 50. 

II 
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кущи коронныхъ имйшй 1560-хъ годовъ 1 ) относительно упомянутаго 
выше промена Манвковецъ; со стороны Сверчей указывалось на 
то, что Маниковцы нужны были для Барскаго вамка, и Бона хло- 
потала сама объ этомъ обмене, „а она бы никогда не стала ста- 
раться, если бы это было невыгодно; да и самъ Сверчъ не осо- 
бенно охотно тогда совершилъ эту сделку". Действительно, не въ 
характер*]» Боны было считаться съ чужими интересами. Между 
тЬмъ выкупить имЪшй, пожалованвыхъ на дЪдвчномъ праве, было 
нельзя, приходилось прибегать черезъ короля къ диазьдоброволь- 
ной мене, которая и совершалась, очевидно, нодъ сильнымъ давле- 
шомъ со стороны послЬдняго. Съ им$н1ями записными или за- 
ставными д^ло было короче — они выкупались на общемъ основанш, 
за королевскимъ консенсомъ; такъ было съ Каричинцами, съ Ка- 
линскою Деражнею, на которую незадолго передъ тЬмъ (25/п 1537 г.) 
была выдана подтвердительная грамота Ф. Калиновому, гаранти- 
ровавшая его отъ выкупа со сторовы всякаго подданнаго, но 
предусмотрительно сохранявшая это право за королемъ 2 ); выкуп- 
лены были, вероятно, и некоторый друпя села, относительно ко- 
торыхъ мы не находимъ бол'Ье определенныхъ указашй. Пром^нъ 
Поповецъ, въ сущности былъ отобрашемъ; могли быть и настоя- 
щая отобран1я имев1й у пи11о доге роззеввогез (Лосковцы); но та- 
ше случаи, вероятно, были редки: туземные обыватели, которые 
преимущественно могли оказаться въ этой категорш, имели причины 
пользоваться благоволеыемъ Боны. 

Выдача грамоты Боне на ея барсшя им'Ьшя въ 1545 г., 
какъ кажется, завершила ея деятельность по собирашю и окру- 
глешю этихъ владешй (хотя они, какъ увидимъ, не составляли все 
же сплошной территорш). Кроме упомянутыхъ уже выше селъ, 
въ ней перечислены еще Нестеровцы, Ерутибородинцы, Деражня 



1 ) Изданъ у Пуласкаго, Вякгсе р. 154. 

2 ) А. Б. с. П К. 1537; это, очевидно, была одна изъ трехъ Дера- 
жень, упомянутыхъ въ грамоте 1545 г. (иШ. № 65); въ инвентаре 
1552 г. она уже значится въ числе старостинскихъ имЬшй (с. 159). 
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(третья), Ивавовцы, три Слободки и Биликовцы; общая, сумма, из- 
держанная на выкупъ имЬн1й, определена въ 3817 злот. и 80 
венгерскихъ флориновъ —сумма сравнительно небольшая, если при- 
нять во внимаше, что по ревизш 1552 г. доходы им!ш1й Барскаго 
староства исчислялись въ 5200 злот. 1 ). Эта сумма 3817 зл. и 80 
флор, и была записана королемъ на Барщин Ь; Бон* гарантиро- 
валось пожизненное владйше, а по смерти ея Барщина переходила 
къ Сигизмунду и Си г измунду- Августу, въ случай преждевременной 
смерти послЪднихъ — къ дочерямъ Боны, которымъ при выходе 
замужъ должна была быть выплачена упомянутая сумма, согласно 
общему поста новлешю объ имЪшяхъ Боны, изданному на сейм!; 
1540 г. *). 



Одновременно шли работы по устройству Барскаго староства. 
О состояши колонизацш Барщины предъ деятельностью Боны 
я* говорилъ уже; край еще носилъ сл'Ьды послйднихъ боль- 
шихъ татарсвихъ наб4говъ — 1524 и 1528 г. Не говоря о Ыо- 
дв г Ьстровь'Ь, которое отъ Мурахвы до Калюса лежало въ запусгЬ- 
Н1и, остальная территор1я Барщины имЬла не бол'Ье тридцати 
врестьянскихъ осадъ. 

Заботы Боны обратились прежде всего на самый Ровъ, на- 
ходивппйся въ совершенномъ запусгЬнш. Есть указашя, что въ 
1-й четверти XVI в. онъ заселялся 3 ), но вероятно, во время на- 
бЪговъ 1524 или 1528 г. его опять разорили. Бъ грамот Ь 1540 г. 
упоминается о жителяхъ Рова, укрывшихся въ Зиньковъ посл'Ь 
разорешя Ровсваго замка; относится ли это извете къ старому 
разорешю Рова въ 1452 г., или къ какому-нибудь бол'Ье новому по- 
грому, решить затрудняюсь 4 ). Въ 1532 г. Одровонжъ для привле- 



1 ) А. В. с. I с. 156 и 163. 

2 ) А. Б. с. I № 65; Уо1шшпа 1ев- I р. 273. 
8 ) См. напр. А. Б. с. I № 34 (1521 г.). 

4 ) А. Б. с. I с, 99. 
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чен1я колонистовъ исхлодоталъ у короля льготиую грамоту для 
жителей Рова и принадлежащихъ къ нему селъ, освобождавшую 
ихъ на восемь л4тъ отъ всякаго рода податей х ); льгота эта однако 
не дала замЬтныхъ результатовъ; по крайней м-Ьр-Ь населен1е въ 
РовщинЬ по переписи 1542 г. нисколько не увеличилось сравнвтельно 
съ 1530, даже въ общемъ уменьшилось (съ 145 дымовъ упало до 
124 1 /?) 2 ). Посл-Ь выкупа Рова у Одровонжа, въ концЬ 1537 г, 
была выдана жителямъ Рова грамота на дв-Ьнадцатилйтнюю льготу 
отъ коровныхъ и старостинскихъ налоговъ, и обещано было даро- 
вание нймецкаго права; сохранилась въ коронной метрике подоб- 
ная же льготная грамота и отъ 1538 г., съ бблыпими льготами 
(прибавлена свобода отъ таможенныхъ пошлинъ); въ титул* ея 
Ровъ все еще названъ опустошеннымъ врагами городомъ; нако- 
нецъ известно содержаше третьей грамоты 1538, дарующей 16- 
л&тнюю льготу отъ всякаго рода пошлинъ 3 ). Эти одна за дру- 
гою сл*дующ1Я грамоты свидйтельствують о большой заботЬ Боны 
о город'Ь. Одновременно она снабдила его еще болЬе надежною 
приманкою для колонистовъ, чЬмъ упомянутый грамоты— крЪпкимъ 
замкомъ. 

Непосредственно по пршбр'Ьтен1и Рова Бона поручила упра- 
вление этимъ новымъ староствомъ Альберту Старжеховскому, подко- 
морю львовскому. Л'Ьтомъ 1538 г. мы видимъ его уже на мйстЬ, 
занимающимся возведешемъ Барскаго замка 4 ). Бона, очевидно, 
придавала большое значеше замкамъ; это врочемъ была излюблен* 
ная идея того времени. Несомненно, вамки имЬли большое коло- 
низащонное значеше, какъ мизерны ни были подъ часъ: население 
чувствовало, что существуетъ узелъ, привязываюицй его къ данной 
территорш и не даюнцй разоряться окончательно по лицу зем- 
ли отъ перваго татарскаго погрома 5 ). Старжеховскому было пору- 



1 ) А. Б. с. I № 43. 

2 ) 2г6<Иа Аые)ОчеЬ. XIX р. 169—171. 

8 ) А. Б. с. I № 46, 8<;агойу1;па Ро1зка III р. 212. 

4 ) А. В. с. I № 51. 

5 ) О фортификащонныхъ пр!емахъ того времени и значеши зам- 
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чено выбрать м'Ьсто для замка. Старый Ровъ находился на месте 
нын^шняго барсваго предместья Чемерисы ] ); это довольно крутой 
скатъ небольшого водораздел ьнаго плоскогорья Рова н Лядавы, 
спускающейся къ руслу Рова и нич4мъ не защищенный со стороны 
татарскаго шляха, пролегавшаго по упомянутому водоразделу. Место 
признано было неудобнымъ, и Оаржеховскгё выбралъ по соседству 
другое— почти напротивъ, по другую сторону р г Ьки 2 ); это ровное 
пространство, съ крутымъ, хотя и не особенно высокивАъ берегомъ; 
оно совершенно почти не возвышается надъ окрестностью, и холмъ 
Чемерисовъ вполне господствуете надъ нимъ. За то запрудивъ не- 
много ниже Ровъ, заставили его разлиться широкимъ и болоти- 
стымъ, заросшимъ камышами прудомъ, который съ двухъ сторонъ 
охватывалъ замокъ и защищалъ его со стороны татарскаго шляха. 
Бона не скупилась на издержки: нисколько сотъ разнаго 
рода ремесленниковъ и рабочихъ было отправлено къ Старжехов- 
скому, равно какъ в отряды конныхъ и п4шихъ служебниковъ, ко- 
торые должны были составить гарнизонъ новой крепости и свиту 
старосты 3 ). Постройка замка и укреплеше города продолжались 
въ 1539 г.; въ марте этого года король, объявляя, что 
СтаржеховскШ отправляется въ Ровъ для окончашя построекъ, 
нрюстановилъ ведете всякаго рода д4лъ, касающихся Старжехов- 
скаго, до осени (до св. Михаила — 29 сент.). Новый замокъ полу- 
чилъ имя Бара, по имени наследствен наго княжества Боны— Бари. 
Онъ былъ деревянный, срубленный по обыкновешю изъ дубовыхъ 
брусьевъ, большею частью въ две стены, промежутки между кото- 



ковъ см. брошюру: Южнорусские господарсше замки въ пол. XVI в. 
(изъ Университ. извести 1890, III); сказанное тамъ вполне приложимо 
и къ Украине польской. 

! ) А. Б. с. I с. 103. 

2 ) 1Ы4. с. 93; замокъ Боны стоялъ ниже нынешнлго Бара по 
реке, примерно у теперешней плотины черезъ Ровъ, которая тогда 
была, верно, устроена ниже. 

8 ) А. Б. с. I с. 93, 98. 
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рыми наполнены были землею. СтЬны были снабжены пятью баш- 
нями, также деревянными; въ главной башни, защищавшей пере'Ьздъ 
черезъ р'Ьку. были болыше ворота, надъ ними часовня, а на верху 
колоколъ на случай тревоги; мйдная доска надъ воротами, укра- 
шенная гербомъ Боны, возвещала о ея трудахъ по устройству 
замка и города. Замокъ и городъ были богато снабжены артил- 
лер1ею и припасами: по ревизш 1 552 г. (изъ которой мы заимству- 
емъ св'Ьд'Ьшя объ устройстве замка) на зам к 4 было четыре боль- 
шихъ пушки и три меныпихъ, а всего съ городомъ — 21 мЬдная и 
2 желйзныхъ, гаковницъ всЬхъ 66, 8 полгаковницъ, 60 аркебузовъ, 
68 ружей; ядеръ разнаго рода 11357 ')• Передъ входомъ въ замокъ 
(очевидно, по другую сторону рЬки) было устроено ничто врод'Ь 
редута: оалисадъ изъ дубовыхъ бревенъ, съ двумя небольшими баш- 
нями. Городъ („Польсий" Баръ) былъ также окруженъ стеною— 
„парканомъ" и снабженъ двухэтажными башнями, въ амбразурахъ 
которыхъ были разставлены пушки. Все это, и замокъ и городъ, 
было окружено рвомъ, куда напускалась вода изъ Рова, или изъ 
образуемаго имъ „Замковаго пруда" (р18ста саяйгегшз), такъ что 
рЬка „обтекала городъ и замокъ по рвамъ, устроеннымъ человй- 
ческимъ искусствомъ, и окружала глубокимъ своимъ воднымъ те- 
чен]емъ в 2 ); это былъ излюбленный тогда фортификацюнный пр1емъ. 
Постройки впрочемъ, по обыкновент, не отличались большою 
прочностью; когда спустя 12—13 лЗгтъ производилась ревиз1я, ока- 
залось, что башни отошли отъ стены, нЪкоторыя постройки ушли 
сильно въ землю, „потому что выстроены были на болотистой 
почв*". Но времена были не хитрыя, иэтотъ деревянный замочекъ, 
выстроенный на бологЬ и огражденный ^широко разлившимися 
болотами" (какъ описываетъ Гваньини) 3 ), былъ первою посл'Ь 
Каменца твердынею на южныхъ окраин ахъ и соперникомъ этого 
апкетига1е сЪпвНапит. 



') А. Б. с. I с. 151. 

2 ) А. Б. с. I с. 99. 

8 ) 8агтаИае Леясприо р. 41. 
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Между гЬмъ энергичная деятельность Боны но укрЬплевш 
замка, вмйсгЬ съ объявленными льготами действительно привлекали 
поселенцевъ подъ сгбны новаго замка; вероятно, не обходилось и 
безъ вербовки черезъ разсылаемыхъ агентовъ: такъ мы знаемъ о 
жителяхъ, переведенныхъ (гейис^оз) изъ Зинькова и Елтушкова, 
о чемерисахъ, „спроваженныхъ" изъ Волыни. Бон4г, очевидно, хо- 
телось создать хорошо населенный, крупный городъ. Не доволь- 
ствуясь заселешемъ города въ собственномъ смысли, расположив- 
шаяся въ ближайшемъ сосЬдств4 замка, въ „парканЪ", и соста- 
вившагося, какъ видно изъ позднЬйшей переписи, изъ поселенцевъ 
украинцевъ, поляковъ и евреевъ 1 ), она вызвала прежнихъ жителей 
Рова изъ Зинькова и образовала изъ нихъ другой городъ— Русски 
Баръ, „такъ какъ въ нихъ должна селиться преимущественно на- 
щя русская" 2 ), который составилъ какъ бы предместье перво- 
начальнаго Бара, такъ какъ не былъ огороженъ подобно ему. 
Городъ „въ парканЪ" посл-Ь этого, для отличая отъ Русскаго Бара, 
получилъ назваше Польскаго, хотя польски элементъ въ немъ и 
по переписи 1565 г. составлялъ лишь около */з населения, а въ 
40-хъ годахъ поляковъ, вероятно, было еще меньше. Въ противопо- 
ложность Польскому Бару, заселенному преимущественно торгов- 
цами, ремесленниками и шляхтичами, РусскШ Баръ им'Ьлъ населеше 
чисто земледельческое; по переииси 1565 г. изъ 124 домовъ Рус- 
скаго Бара только 18 не пахали полей; „да и эти не зас&ваюпце 
могутъ виосл'Ьдствш орать и сиять, зам'Ьчаетъ люстраторъ, когда 
поправятся; потому что тамъ поля покупать не нужно, вм'Ьй только 
плугъ и волы, можно орать, где хочешь" 8 ). До дарован1я Магде- 
бурге ка го права Бару эти обыватели жили, какъ селяне, имЬли 
цасЬки и поля, и позже, не довольствуясь огромными городскими 
грунтами (и нын1;шн1й Баръ сравнительно богатъ, благодаря об- 



1 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 129—130. 

2 ) А. Б. с. I с. 99. 

3 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 131. 



1 
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шврнымъ городскимъ землямъ, сдаваемымъ въ аренду крестьянамъ), 
распахивало поля за гравицею городской территорш 1 ). 

Наконецъ, кром'Ь этихъ двухъ городовъ некоему Николаю 
Невиду, туземному земянину (сыну Ивашка Не вида, державцы 
Мукарова Татарскаго) 2 ), было разрешено „ осадить а , съ право мъ 
на войтовство, городъ на противоиолоясномъ берегу р&ки, который 
отъ возвышеннаго своего положешя получилъ было имя Горнаго 
Бара н ), но загЬмъ, когда Бона поселила зд-Ьсь колонш чемерисовъ, 
онъ сталъ называться Чемерисскимъ Баромъ (теперешнее село Че- 
мерисы Барсые). Эти ^емерисы или черемисы составляли и отчасти со- 
став л яютъ своего рода загадку. Когда они были поселены около 
Бара, нЬтъ опред'Ьленныхъ указан^; такъ какъ въ грамоте 1540 г. 
Невиду на основаше Горнаго Бара нЬтъ никакихъ намековъ на 
чемерисовъ, и въ посьмЬ Боны къ Багевскому, начальнику Барскаго 
замка, отъ 16 1юля 1542 г. о нихъ говорится, какъ о только что 
осЬвшихъ и продолжающихъ переселяться 4 ), а Б&льсый упоминаетъ 
о нихъ уже подъ 1541 г., то выходитъ, что переселеше чемерисовъ 
началось въ 1540 — 41 г. Что касается происхождешя ихъ, то 
документы называютъ ихъ татарами, „народомъ, отличнымъ отъ 
туземцевъ языкомъ, обычаями и учреждениями" 5 ), не определяя 
ближе ихъ рода-племени. Бона въ своей жалованной грамот* 
чемерисамъ 1547 г. разсказываетъ, что „приняла ихъ съ ихъ по- 
тонствомъ изъ нЬкоторыхъ мйстъ волынскихъ" 6 ), и въ указанному 
письмЬ своемъ къ Багенскому упоминаетъ о двухъ семьяхъ 
чемерисовъ, пришедгнихъ въ Баръ отъ кн. Корецкаго и о двухъ 



1 ) Шй с. 120, А. Б. с. I с. 100. 

2 ) Имя Невида въ грамогЬ 1540 г. пропущено, но см. А. Б. с. I 
№ 64; что онъ былъ сывъ Ивашка Невида, видно изъ сопоставлешя 
I № 80 съ П К. 1552. 

3 ) А. Б. с. I № 60. 

4 ) Письмо издано у Пуласкаго ор. с. р. 148. 

5 ) А. Б. с. I с. 130, 274, Архивъ Ю.-З. Р. УП, II с. 13В. 
в ) А. Б. с. I № 72. 
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оставшихся у него. Соображая, что владЪшя кн. Корецкаго, во- 
лости Корецкая и Межиричская, находились въ ближайшемъ со- 
сЬдствй съ Острогомъ, вЪроятн'Ье всего будетъ и чемерисовъ от- 
нести въ одной категорш съ татарами острожскими, Витовтовыми 
колонистами. Впрочемъ, это назваше чемерисовъ или черемисовъ 
мн* не встречалось ни у волынскихъ, ни у другвхъ литовскихъ 
татаръ, оно является терминомъ какъ бы спещально барскимъ, 
хотя топографичесшя назвашя .этого корня разбросаны на всемъ 
пространстве правобережной Украины (въ особенности любопытна 
Чемерисовка ок. Сальницы, на волынской границе). Быть можетъ, 
аналогическое явлеше представляетъ „Черемиса" смоленская 1-ой 
пол. XVI в., известная изъ дипломатической переписки Москов- 
ская государства *)• 

Вс4 три городегоя общины— Баръ Польски, Руссшй и Гор- 
ный получили въ 1540 г. немецкое (магдебургское) право и льготы 
для поселенцевъ, но съ весьма существенными вар1яц1ями что до 
послЬднихъ. Поселенцы Польскаго Бара, безъ различ1я нацюналь- 
н остей, получали пятнадцатилетнюю льготу отъ всякаго рода 
податей, поселенцы Русскаго и Горнаго — дв'Ьнадцатилйтнюю, а 
прежвде жители Рова, продолжавшее и во время жительства въ 
ЗиньковЬ и ЕлтушковЪ владЬть полями и пасеками въ ровсквхъ 
грунтахъ, — всего 6 л'Ьтъ; притомъ и въ продолжен1е льготныхъ 
лить жители Русскаго Бара должны были платить медовую дань 
съ пасЬкъ. Это побуждало прихожихъ людей стремиться въ Польскгй 
Баръ, и мЬстный войтъ им г Ьлъ возможность выбирать наиболее 
желательныхъ поселенцевъ, и прежде всего поляковъ. По окончанш 
льготы жители вс4хъ трехъ городовъ должны были платить еже- 
годно 15 грош, чиншу, отбывать военную службу при мйстномъ 



\ 



1 ) Сборникъ рус. ист. общ. т. 35 с. 753 — 4 (1526 г.): „побежала 
отъ тебя отъ государя зъ Б'Ьлые и изъ Торопца Черемиса зъ женами и 
зъ дЪтми, а прибежали въ Оршу", и перейдя за ДнЗшръ, отправилась 
внизъ по р4кЪ. То, пожалуй, могла, быть также татарская колонизащя 
литовскаго происхождешя. 

12 
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старость и поддерживать греблю на замковомъ прудЬ, за что 
пользовались право мъ ловить въ немъ рыбу для себя; 
сверхъ того — жители Польскаго Бара обязывались выстроить и 
поддерживать иостъ черезъ прудъ, съ правомъ собирать на 
немъ мостовое въ пользу города; жители Русскаго Бара — платить 
упомянутую медовую дань со всякихъ пасЬкъ (жители Польскаго 
Бара платили лить съ пас4къ внЪ городскихъ грунтовъ *)) и по 
3 чвертки овса съ полей и принимать участ1е въ ремонт* зам- 
ка; жители Горнаго Бара — платить по чверткЬ овса съ дыму и 
поволовщину (по 6 воловъ разъ въ три года со всего города) и от- 
бывать три дня полевыхъ работъ на замковомъ фольварк* (позже 
сверхъ того видимъ у нихъ и медовую десятину 2 )). Такимъ обра- 
зомъ и въ отношенш постоянныхъ повинностей Польсшй Баръ 
занималъ привилигированное положеше сравнительно съ остальными, 
а жители Горнаго Бара вполне приближались къ положенш тяг- 
лыхъ крестьянъ. 

Что касается самоуправлешя, то въ этомъ отношенш жало- 
панныя грамоты не дЬлаютъ различ1я между городами. Пожизненный 
войтъ имЬетъ полную юрисдикфею надъ мЪщанами, а самъ под- 
лежитъ юрисдикащи старосты; населенге всецЬло изымается изъ- 
подъ власти королевскихъ урядниковъ (ниже мы увидимъ, какъ 
мало действительность соответствовала этому). Польсти и Руссмй 
Баръ имйли, очевидно, общаго войта; здЬтнее войтовство 
было пожаловано каменедкому м-Ьщанину 1оанну Цервусу, вой- 
товство въ Горномъ Бар* — Николаю Невиду, и обоимъ было гаран- 
тировано владЗгше на два доживотья 8 ). Что касается чемерисовъ, то 
на нихъ не простирались услов1я городскихъ жалованныхъ гра- 
мотъ, они были на особомъ положеши: составляя военный контии- 
гентъ, находивппйся въ распоряженш старосты, они не только 



1 ) Арх. Ю.-З. Р. VII, т. П с. 130. 

2 ) Шй. с. 134. 

8 ) Грамоты въ А. Б. с. I Л? 57, 58, 59, 60. 
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были свободны отъ налоговъ, но сами получали отъ него ежегод- 
ное жалованье по 200 злот. на сукно и им$ли право безданно за- 
водить пасЬки и засЬвать поля 1 ). 

Благодаря хлопотамъ Боны и прествжу Барскаго замка за- 
сел ев ]*е Баровъ шло успешно; наиболее раншя статистичесшя 
св'Ьд'Ьшя мы им'Ьемъ отъ 1565 г., и тогда Польсюй Баръ им'Ьлъ 
102 дома, Руссв1й 124. Чемериссюй 51 домъ чемерясовъ и 45 м4щан- 
свихъ (нослйдше все туземцы, судя по именамъ, хотя люстраторъ 
говорить о ^полякахъ и Руси", живущихъ съ чемерисами а )), такъ 
что Баръ въ это время былъ вторымъ городомъ на Подол ьЪ (поел!; 
Каменца) 3 ). 

За то другой местный „городъ"— Елтутковъ не процвЬталъ. 
Мы видЪли уже, что Бона перевела оттуда жителей въ Руссюй 
Баръ; въ 1542 г. онъ значится еще пустынею, но въ 40-хъ го- 
дахъ онъ получилъ жалованную грамоту на немецкое право и 
началъ заселяться; БалинскШ относить пожаловате къ 1546 г.: 
дата весьма вероятная, хотя источиикъ ея мн'Ь не изв'Ьетенъ 4 ). Въ 
1550 г. снова разорили его волохи; вообще мЬстечку этому не 
везло: оно лежало на Кучмансвомъ шляху и постоянно подвер- 
галось рязорешю; въ 1568 и 1569 г. татары разорили его два раза 
подъ рядъ 5 ). 

Заложено былъ еще м'Ьстечко въ Деражнй, но это дЬло вовсе не 
пошло; по ревиз1и 1552 г. оказывается, что въ мйстечк'Ь ос г Ьло было 
7 челов'Ькъ, но четверо погибло отъ мора. Заг&мъ въ послйдую- 
щихъ ревиз1яхъ о город* вовсе Н'Ьтъ упоминашй — планъ этотъ, 



О А. В. с I с. 131, 232, 312, Арх. Ю.-З. Р. VII, II с. 131; Ри- 
1азк1 ор. с. р. 146. 

2 ) Арх. Ю.-З. Р. VII, П с. 130—133. 

8 ) См. сравнительную таблицу въ ЙгосИа Аггерш Ь. XIX, те1$р р. 
62 (1570 г.). 

4 ) 81;аго2у<;па Рокка Ш р. 218; эту дату можно вывесть и изъ 
документа въ А. Б. с. I № 115, но лишь га дате ль но. 

Б ) А. Б. с. I с. 161, 233. 
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очевидно, былъ оставленъ, и уже въ 1614 г. городъ Деражня былъ 
наново освованъ и над'Ьленъ нЬмецкимъ правомъ 1 ). 



Въ отношенш колонизацш Барское староство, несомненно, 
сдЬлали значительные успехи благодаря Боне. Къ сожаленш, мы 
не можемъ представить этого успеха статистически: хотя мы и 
имЬемъ переписи изъ времени, предшествующего деятельности 
Боны, и последующа™, но основашя для счислешя въ нихъ раз- 
личны: семьи или хозяйства въ однихъ, плуги или ланы въ дру- 
гихъ, изъ сличемя же одновремевныхъ показаый о числи семей 
и лановь явствуетъ, что хотя во многихъ случаяхъ число лановъ 
къ числу семей действительно относится приблизительно какъ 1:2 
(изелйдователи по исторш колонизащи приннмаютъ обыкновенно 
для семьи въ среднемъ 5 душъ, для лана 10 — II 2 )), но въ боль- 
шинстве случаевъ мы встрЬчаемъ так1я уклонешя отъ этого отно- 
шен1я, что на точность выводовъ изъ сравнешя этихъ данныхъ 
никакъ нельзя разечитывать я ). На ростъ колонизацш могло бы указы- 
вать отношеше числа крестьянъ новоосЬлыхъ, сидящихъ на свободе, 
къ засидЗглымъ, но известно, что перед вижеше крестьянскаго на- 
селен1я въ то время составляло столь постоянное явлеше, что опять- 
таки и этими данными слЬдуетъ пользоваться очень осторожно, 
т4мъ бол^е, что отношев1с изменялось въ зависимости отъ про- 
должительности срока льготы. Раздача грамотъ на осаженье селъ 
тоже можетъ быть принята доказательствомъ колонизации наго 
роста только съ оговорками: съ одной стороны, какъ указывалось, 
подобныя грамоты иногда служили лишь санкщею уже существо- 
вавшего заселешя, «ъ другой— 1оса*ло въ действительности часто 



') А. Б. с. I с. 158, II Й 16. 

2 ) А. ЯблоновекШ въ ЙгосИа йг. XIX р. 33—34, М. Ф. В.-Буда- 
новъ — Населеше Ю.-З. Р. отъ XV в. с. 33 — 34. 

3 ) Это замЬтилъ уже М. Ф. ВладимхрскШ-Будановъ въ указанной 
статье с. 69 — 70. 



1 
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не осуществлялось; при томъ въ инвентаре 1552 г. н'Ьтъ стати- 
стическихъ данныхъ о шляхетскихъ селахъ. Т'Ьмъ ве мен'Ье, сравни- 
вая и комбинируя данный различныхъ категорШ, можно прШти до 
болЬе или менйе прочныхъ выводовъ. 

Сравнивая цифровыя данный реестровъ 1530 и 1542 г. и 
ревиз1и 1552 г., нельзя не признать, даже памятуя вышеприведен- 
ный предосторожности, значительнаго прогресса. При этомъ нужно 
заметить, что реестръ 1542 г. даетъ цифры ниже 1530 г. (въ об- 
щей сложности для разсматриваемыхъ теперь местностей, т. е. 
местностей, для которыхъ мы им&емъ показашя 1530, 1542 и 
1552 г, около 20%); очевидно, послЬ 1530 г. населеше потерпело 
значительный ущербъ, не вполне заглаженный къ 1542 г., такъ 
что действительный приростъ населения послЪ 1537 — 8 г. выра- 
жался въ цифр% большей, ч4мъ разность между цифрами 1530 и 
1552 г. Въ общей сложности въ 15 пунвтахъ Барщины 1 ) 
оказывается по реестру 1530 г. 10772 плуговъ, по реестру 1542 
г. 82 плуга, по ревизш 1552 г.: 279 тяглыхъ, 69 вольныхъ, 8 
урочныхъ, 25 слугъ, 3 убогихъ. Такимъ образомъ число плуговъ 
1542 г. относится къ числу тяглыхъ 1552 г. какъ 1:3,4 и къ об- 
щему числу сельскаго населемя какъ 1:4,7 2 ). 



*) Не считая, по инвентарю 1552 г., за отдельные пункты „города" 
Деражни и выселка Деражни Калинской. 

2 ) См. статистическую таблицу. Относительно ея долженъ сделать 
нЪкоторыя оговорки. Такъ какъ главною цЬлыо ея составлешя было 
опред^лете движешя колонизащи, то внесены въ нея лишь гЬ поселе- 
шя, относительно которыхъ имеются статисты ч ее К1я данныя по крайней 
м4р4 изъдвухъ моментовъ XVI в. Распределен 1енаселен1я по категор1ямъ 
представляло значительный затру д не Н1я; ватаманы напр. въ переписяхъ 
1552 и 1570 г. относятся къ разряду засид'Ьлыхъ, въ переписи 1565 г. 
къ категорж вольныхъ или слугъ (Деражни, Каричинцы, Мукаровъ В., 
Покутинцы); въ таблице они всюду причислены къ первой категорш, 
равно какъ и десятники, (въ переп. 1552 г. К. Деражня, Р. Каричинцы въ 
переп. 1570 г. Ивановцы). Въ разрядъ урочныхъ отнесены также 
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Что касается сидя щи хъ на вол*, то въ общей сложности по 
ревизш 1552 г. въ старостинскихъ селахъ (шляхетсшя, какъ ска- 
зано, въ нее не вошли) оказалось тяглыхъ 321, вольныхъ 89, 
(урочныхъ 10, слугъ 27, убогихъ 3, всего 450), т. е. число воль- 
ныхъ относится къ числу тяглыхъ какъ 1:3,6 а въ общемъ 
числе населешя составляетъ 20%. Такое отношеые хотя и далеко 
отъ колонизации ной лихорадки, укавываетъ все же на значитель- 
ный наплывъ колонистовъ. Быть можетъ, въ первые годы деятель- 
ности Боны наплывъ этотъ былъ еще значительнее, но первыя пар- 
Т1и колонистовъ уже успели перейти въ разрядъ тяглыхъ. 

Что касается основашя новыхъ поселешй, то происходило оно, 
по обыкновенно, двояко: основывались села или старостами и ад- 
министраторами королевскими и переходили затЪмъ въ разрядъ 
им'ЬнШ старостинскихъ или королевсвихъ столовыхъ, или осажива- 
лись землевладельцами за королевскимъ пожаловашемъ. Новыхъ 
селъ первой категорш за время Боны можно указать не много: 
впервые при ней появляются Головчиицы и Лука (или Лука Сло- 
бодецка, теперь Лука Барская, оба села къ с. отъ р. Роза), бывппя 
во время ревизш 1552 г. уже значительными селами; въ 1551 г. 
поуНив 1оса1ит Межировъ (теперь местечко на Ров'Ь); Бронев- 
ск1й, администраторъ староства, осадилъ село Молоховъ у р. Рова, 
оно упоминается впервые подъ 1546 г. (Молохоновъ) , ); при- 



лисичники и корчмари. Въ тЬхъ случаяхъ, где трудно было разобраться 
среди н4сколькихъ одноименныхъ селъ (Деражни, Каричинцы), цифры 
отнесены къ нимъ безъ ближайшаго пр1уроченья. Крестьяне влад'Ьльче- 
скихъ селъ (въ вереи. 1565 и 1570 г.) не распределены съ такою 
определенностью по разрядамъ, какъвъ селахъ старостинскихъ; въ гЬхъ 
случаяхъ, где перепись не говорить определенно, что населеше не вы- 
сидело льготныхъ летъ, оно отнесено въ таблице къ разряду засиделыхъ. 
1 ) Молоховъ теперь не существуешь; по показанш местнаго ста- 
рожила, село это находилось между Севериновкою и Маньковцами, вер- 
стахъ въ 2-хъ отъ Рова; Северинъ Орловсюй, основавъ Севериновку, 
перевелъ туда крестьянъ изъ Молохова. 
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бавилась еще одна Деражня — выселокъ Калинской Деражни 1 ). 
Иерей демъ теперь къ шляхетски мъ селаиъ. Здесь прежде всего 
должно заметить, что первое десятил^е Бона не распоряжается непо- 
средственно раздачею земель, а действуешь при посредстве короля 
в своихъ старость. При вступленш своемъ въ управлеше Ровскимъ 
староствомъ Старжеховшй получилъ отъ короля разрЬшеше раз- 
давать пустыни для заселешя, съ правомъ записывать на каждой 
пустыне до 30 гривенъ и гарантировать отъ выкупа до двухъ или трехъ 
доживот1й 2 ). То было обычное полномочге старость каменецкихъ. 
Претвичъ также им'Ьлъ полномоч1е отъ королевы на раздачу земель 
и записывалъ суммы (известна запись его въ 60 грив. 3 )), хотя мне 
не встретилось указашй на спещальное королевское разрЬшеше. 
Только въ 1546 г. Бона исхлопотала непосредственно для себя 
полномоч1е на раздачу земель 4 ); оно было аналогично съ разрйше- 
шями, даваемыми старостамъ; только сумма записи въ полиомочш 
Боны не определена (встречаются записи ея въ 30 и 50 грив.), а 
королевское обЬщаше, что грамоты ея будутъ иметь такое же з наче- 
те, какъ и королевская, подразумевается и въ грамотахъ старость. 
Лишь съ этихъ поръ начинается рядъ непосредственныхъ раздачъ 
самой Боны, постоянно ссылающейся на упомянутое полномоч1е 5 ), 
хотя конечно и предшествующая раздачи происходили съ ея ве- 
дома и контроля, совершаясь по одному общему плану. 

Впрочемъ первые шаги Боны представляютъ какъ бы колеба- 
Н1я; довольно трудно определить руководящую идею въ ея нер- 
воначальпыхъ выкупахъ и промЬнахъ. Можно предположить, 
что Бона захотела было на первыхъ порахъ выкупить и выменять 



*) А. Б. с. I с. 153, 154; Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 230; 
Археограф, сбор, вилен. 1с 124. 
2 ) А. Б. с. I № 48. 
8 ) А. Б. с. I с. 106—107; Арх. Ю.-З. Р. УП. II с. 266. 

4 ) А. Б. с I № 67. 

5 ) См. напр. А. Б. с. I ЯЛ* 68, 69, 71, 72. 
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всЬ вообще владЬльческ1я села, но оставила этотъ планъ за неосу- 
ществимостью; этимъ можно объяснить выкунъ Каричинецъ, ото* 
браше Поповецъ, Лосковецъ, можетъ быть и Куриловецъ, такъ какъ 
позже Бона видимо дорожитъ туземвымъ землевладЪшемъ и охотно 
утверждаетъ даже въ д'Ьдичныхъ правахъ владЬльцевъ, не имён* 
шихъ докумёнтовъ, какъ было напр. съ Галузинскими, Карачев- 
скимъ, Мыткомъ, Берлинскимъ *). Прюбр&теше Поповецъ, а также 
Щодровы и Сусловецъ произошло едва ли не по недоразумйнно, 
основанному напр. на тожеств'Ь именъ Поповецъ на БугЬ съ II о- 
повцами на Мурашки; по крайней м'Ьр'Ь заявлеше грамоты о бли- 
зости Цоповецъ къ Бару 2 ) очень трудно приложить къ Поповцамъ 
на Буг*. Что до прюбрЬтешя имйнШ у Сверча, Калинскаго, Та- 
ляфуса, то я склоненъ объяснять ихъ иначе. Есть основами ду- 
мать, что Бона не благоволила къ польскому шляхетскому земле- 
владйшю и предпочитала ему туземное; это и понятно: Бона была 
прежде всего хозяйкою, и идея полонизащв была ей чужда, а съ 
практической точки зрйшя туземный землевлад'Ьлецъ, не страдании й 
абсентеизмомъ и съ охотою отбывавнпй разнообразныя замковыя повин- 
ности, былъ гораздо болЬе выгоденъ, ч4мъ настоя пцй польсмй шлях- 
тичъ, которому эти повинности казались уже чЪмъ-то необычнымъ 
и дикимъ. Пересматривая многочисленный раздачи, непосредственно 
или посредственно вышедппя отъ Боны, мы видимъ, что среди но* 
вопожалованныхъ огромное большинство составлю ютъ туземцы; не- 
сколько шляхтичей- иоляковъ, получившихъ при ней земли, — это 
урядники и служители Барскаго замка (Гослицшй, Терликовешй). 
Можно предположить потому, что и предшествовавппе выкупы и 
обманы им^вШ у польскихъ шляхтичей исходили изъ желан1я осво- 
бодить территорпо Барскаго староства отъ польско-шляхетскаго 
землевладения. Но такой планъ, если и былъ, не былъ оеуще- 
ствленъ до конца: на территорш староства осталось нисколько 



*) А. Б. с. I № 69, 70, II В. 1546. 
2 ) А. Б. с. I № 52. 
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вм&шй польско-шляхетскихъ, какъ Нетечвнцы и Зенечковцы — Ра- 
децкихъ, Заньковцы — Сенявской, Бузуковцы и др., и села эти не 
вошли въ составъ Барскаго староства. За то туземное земянство 
было приведено теперь къ одыимъ общимъ нормамъ, независимо 
отъ того, на какомъ кто прав* владйлъ землями. Ниже, при изу- 
чены услов1й шляхетсваго землевладйшя, я буду еще говорить объ 
этихъ повинностяхъ, теперь же только отм г Ьчу, что именно при 
БонЬ мы впервые находимъ определенный указав1я на однообраз- 
ны», общ1я для всей шляхты староства повинности. Норма этихъ 
последе ихъ, несомнЬвно, не была изобретена Боною: въ самомъ 
раннемъ перечне ихъ (1538 г.) они трактуются, какъ издавна су- 
ществуюпця (опега, дпаесшщие ех ап^ио по Ь Лез <Из<;г1С<;и8 Ко- 
уеп818 8иЫге 8о1еап1) 1 ), но быть можетъ, ей принадлежитъ уравне- 
те всего мйстнаго земянства въ отбыванш этихъ опега. Это было не 
трудно: перспектива выкупа или принудительна™ обмана имЬшй 
могла всякаго принудить къ уступкамъ; удобнымъ поводомъ могъ 
служить пересмотръ правъ на владЬше и выдача подтвержден^. 
Въ другихъ случаяхъ приведете повинностей къ одной нормЬ 
достигалось просто административнымъ давленхемъ старосты, за 
которымъ стояла властная Бона съ отобрашями; только по смер- 
ти Боны встрЬчаемъ мы со стороны нЪкоторыхъ земянъ (Рад1еп- 
ск1е, Мытки) протесты на принуждеше ихъ старостами къ по- 
винностямъ, не обусловленнымъ въ жалованныхъ грамотахъ 2 ). 
Что касается новопожалованныхъ, то отбываше повинностей вме- 
нялось имъ въ обязанность въ самихъ жалованныхъ грамотахъ. 

Число получившихъ земли въ Барщине, непосредственно отъ 
Боны или посредственно чрезъ короля и старостъ, довольно зна- 
чительно. Мы сгруппируемъ зд4сь указашя на ташя пожало- 
Н1я; до 1546 г., т. е. до непосредственных!» раздачъ Боны, полу- 
чили отъ короля: Каричинскге Осову (местность неизвестная) и 



*) А. Б. с. 1 с. 75. 

2 ) А. Б. с. I # 98, 130. 
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Шелеховъ (село на р. РовцЬ — 1538 г.), Алатстивонъ Поповсшй— 
Кудинку и Кощуковцы (1538 г.), потомъ Плоскировцы (теперь Про- 
скуровка, къ ю.-з. отъ Зинькова, въ 1542 г.); Райтко МорозовскШ 
получилъ отъ Претвича участокъ въ грунтЬ Мукаровскомъ, позд- 
нейшую Морозовку (ок. р. Ушицы), что и было утверждено за нимъ 
королеыъ въ 1542 г.; въ томъ же году отведено было мЪщанину 
барскому Альберту Добчинскому селище Шертеневцы (ок. Бара, на 
Рову), на которое онъ получилъ отъ Боны грамоту въ 1546 г. у ). 
Въ 1546 г. Бона пожаловала братьямъ Димитрио, Теорию и Леську 
земля на р. РовЪ у л*Ьса Клад но, позднЪйппе Козяровцы или Верх- 
кладну (ш уегЫсе уе1 ап§и1о, аНав \пег2есЬ, зу1уае КЫпо) — теперь 
дер. Кезаровка); Дмитру Мытку — с. Доброшовцы, имъ основанное; 
Ивану Олисеевичу съ товарищами — Куд1евцы; за Ан. Берлинскимъ 
утвердила Берлинцы, за Ал. Карачевскимъ Дашковцы и Глибовъ, за 
Галузинскими — Галузияцы; въ 1547 г. выдала грамоту Поповскимъ 
на Поповцы на Мурашки, въ 1549 г. — Богдану Дмитровичу Звино- 
городцу-Козаку на с. Куриловцы (ок. р. Ровка, къ с. отъ Межирова), 
на которые въ 1550 г. онъ получилъ отъ короля пожаловав1е направо 
д'Ьдичномъ. Въ томъ же 1550 г. получилъ отъ короля грамоту Фран- 
цискъГослицмй, подстароста барсшй, на пустыню Мальчовцы(къ ю.-в. 
отъ Бара). Не известно, въ какомъ именно году получилъ отъ Б. 
Претвича Руду Паробочу Елтухъ (с. Елтухи къ с.-в. отъ Бара), а 
отъ Боны Грицько и Федоръ Оначковичи пустыню Яблововку (къ 
ю. отъ Деражни 2 ). Наконецъ сюда же до некоторой степени от- 
носится пожаловаше Боною жителемъ с. Ивмновецъ, Биликовецъ, 
Луки, Головчиаецъ и Маниковецъ жуторовъ (пасЬкъ и прудовъ)на 
ленномъ правЬ, аналогичное съ пожалованьемъ пасЬкъ въ уроч. 
Михоловцы барскимъ мЬщавамъ Войтовичамъ, образовавшвмъ по- 
томъ фамил1ю Михоловскихъ и село Михоловцы 3 ). 



1 ) А. Б с. I № 49, 52,61,11В. 1542 и 1546, Арх. Ю.-З. Р. V, I с. 5 1 . 

2 ) А. Б. с. I № 68, 69, 70, 71, 75, 76, 92, 96 и с. 253, 259, 260, II 
К. 1546. 

8 ) 1ЬМ. Л? 97, 107. 
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Сводя теперь все вообще данныя о колонизащонной деятель- 
ности Боны въ Барщине, видимъ, что она ближайшимъ образонъ, 
почти исключительно, простиралась на Барщину въ т4сн4йшемъ 
смысле, т. е. побужскую (съ прибавкою верховьевъ Лядавы, Му- 
рашки и пр.); здесь число поселенШ увеличилось за ея время почти 
въ полтора раза, и этотъ ростъ колонизацш следуетъ объяснить 
лучгйею организацией) обороны края, а также покровительствомъ со 
стороны Боны туземному замлевладЪшю; въ этомъ ея колонизащ- 
онныя заслуги. Западная и южная Барщина осталась почти вовсе вне 
района ея деятельности. Въ западной Барщине продолжаютъ суще- 
ствовать старыя поселешя, хотя и съ увеличеннымъ населешемъ, по 
новыхъ прибавляется немного — Морозовка, Проскуровка, да Несте- 
ровцы, запустЬвппе въ 1530—42 г., теперь снова заселились. Юж- 
выя же земли — по МурахвЬ, Лозовой, Лядаве, хотя и тянули къ 
Бару, и местные землевладельцы-туземцы: Козловские, Кунатовсме, 
Иляшовсше, Волод1евск1е, отбывали со своихъ пустынь военную служ- 
бу при старости барскомъ '), но въ заселенш ихъ переменъ не 
заметно; какъ видно изъ посл'Ьдующихъ люстрации, землевладельцы 
ограничивались по прежнему заведен1емъ пасЬкъ, сенокосовъ, выиа- 
сомъ скота и даже не жили здесь постоянно, предпочитая про- 
живать въ Баре или въ другихъ, более безопасвыхъ околи- 
цахъ 2 ). Кудыевцы, Поповцы, Берлинцы были крайними пунк- 
тами на юге, на которые простиралась деятельность Боны въ виде 
выдачи жалованныхъ и подтвердительныхъ грамотъ, да и въ этихъ 
местностяхъ колонизац1я шла туго, и во время люстра щи 1565 г. 
все они оказались пустынями. Претвичъ въ своемъ мемуарб, объ- 
ясняя причины нападешя волоховъ 1550 г., разсказываетъ, что 
после построешя Бара множество народа, некогда согнан наго во- 
лоскимъ воеводою съ Барской (собственно Ровской) территорш въ 
Бесарабш, вернулось, „и много селъ осело за Баромъ около Дне- 
стра 3 ). Но эта колонизащя днЬстровскаго побережья, если дЬй- 

! ) См. А. Б. с. I с. 164. 

2 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 269, 272; А. Б. с. I с. 259, 260, 262. 

8 ) В1Ыю1ека \Уагв2ате8ка 1866. III р. 52- 
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стквтельно им г Ьла мЪсто, была столь эфемерною, что даже воспо- 
миватя о ней въ люстращяхъ не осталось; возможно впрочемъ, 
что опред'Ьлен1е „около Днестра" въ приведенныхъ словахъ не 
слйдуетъ принимать въ точномъ звачеши, и подъ нимъ разумеются 
вообще местности ДнЬстровскаго бассейна. 

Главнымъ препятсшемъ для колонизации по прежнему оставались 
татарскхе наб'Ьги; всЬ принимавшаяся противъ нихъ м4ры только 
ослабляли, но не устраняли ихъ. Героемъ борьбы съ татарами за вре- 
мя Боны является преемникъ Старжеховскаго Бернардъ Претвичъ, 
рат1§С1 ой ^згесЬ ро1акочу дойпу, по выражение Бйльскаго ! ). Ро- 
домъ слезакъ, онъ служилъ первоначально (въ 20-хъ годахъ XVI в.) 
при королевскомъ двор*, въ качестве дворянина, затймъ въ 30-хъ 
годахъ видимъ его на ПодольЬ, команду ющимъ отрядомъ легкой 
конницы подъ начальствомъ польнаго гетмана Сенявскаго. Въ это 
время, а можетъ быть и раньше, во время своей придворной 
службы, Претвичъ обратилъ на себя внимаше Боны, еще до 
1538 г. пожаловавшей ему свое село Вонячинъ въ Виннидкомъ по- 
в4гЬ 2 ). Около 1540 г. Альбертъ СтараьеховсвШ оставилъ Барское 
староство (немного позже онъ получилъ каменецкую каште- 
лян1ю), и его преемникомъ королева выбрала Претвича 3 ); вероятно, 
необходимость энергичной борьбы съ татарами заставила се пере- 
дать староство неутомимому ротмистру. Въ этой должности Црет- 
вичъ оставался десять л*Ьтъ и стяжалъ себ'Ь громкую популярность; 



1 ) Кгошка Ро1зка р. 582. 

2 ) Акты Южн. и Зап. Рос. I с. 101, В1ЬИо1ека \Уашатека 1866, 
III р. 44—45. 

3 ) У Б-Ьльскаго во время знаменитаго похода подъ Очаковъ 1541 г. 
(р. 582) Претвичъ является барскимъ старостою; действительно, уже 
въ январе 1542 г. онъ, несомненно, былъ имъ (письма Боны у Пула- 
скаго с. 146); съ другой стороны, Старжеховскгё въ начал , Ы540 г. былъ 
еще старостою барскимъ (А. Б. с. I с. 90). Каштеляномъ каменецкимъ 
Старжеховсшй названъ въ грамот-Ь 9 /ш 1543 г. — I № 63, въ грамогЬ 
27 /х 1542 онъ только подкоморШ львовскШ, войскШ самборскШ и староста 
дрогобыций (I № 62). 
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сложилась поговорка: га рапа Ргей^псга \?о1па ой 1а1аг дгашса; 
насчитывали 70 битвъ его съ татарами, и изъ вс*хъ ихъ онъ вы- 
ход итъ поб*дителемъ. 

О борьб* съ татарами интересный подробности сообщаетъ самъ 
Претвичъ въ своей защитительной р*чи и приложенномъ къ нему 
мемуар*; поводомъ къ ихъ сочиненш была жалоба турецкаго пра- 
вительства на пограничныхъ старость; въ заголовки ея значится, 
что она была читана въ сенат* 14 дек. 1550 г. х ). 

Въ начал* XVI в. убедились въ негодности посполитыхъ ру- 
шен]й для борьбы съ татарскими вторжен1ями; поел* наб*га 1516 г. по- 
становлено было вм*сто того присоединить къ жолнерамъ руе- 
скимъ тысячу конницы, яеЪу шя 8]асЫа 1епша йота 1еяа1а 2 ). Въ 
связи съ этимъ нововведешемъ стояли реформы въ систем* обо- 
роны, произведенныя гетманами Тарновскимъ и Сенявскимъ; по- 
граничная стража, стоявшая прежде на лиши Рова, била выдви- 
нута далеко на югъ, и приняты были м*ры къ своевременному пре- 
дупреждешю населешя о нападешяхъ. По словамъ Претвича, это за- 
ставило татаръ переменить и свою тактику: они перестали ходить 
большими полчищами, а прокрадывались мимо сторбжи маленькими 
отрядами, не больше 200—300 челов., а иногда даже по 10 — 20, 
и тане воровск1е наб*ги повторялись очень часто, иногда разъ до 
20 въ годъ 3 ). Противъ такой тактики не помагали замковыя укр*- 
плен1я и артиллер]йск1е запасы; по инищатив* гетмана Тарновскаго 
принимается другой способъ — наступательной партизанской войны, 
которую сообща вели пограничные старосты, коронные и в. кн. Ли- 
товскаго, безразлично; за набЬгъ отвечали наб*гомъ, проникая до 
черноморскаго набережья; уб*гающихъ преследовали вплоть до 
турецкихъ кр*постей. Эту партизанскую службу взялъ на себя 
Претвичъ еще до поступлешя на староство барское; сделавшись 



1 ) Изд. въ ВШНоСека \Уаг8гатека 1866, III р. 47 84- 

2 ) В1е1зк1 р. 535. 

8 ) В1Ы. \Уагз2. 1. с р. 48—49. 
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старостою, овъ продолжалъ держаться той же тактики; на со- 
временниковъ особенно произвелъ впечатлите его наб'Ьгъ подъ Оча- 
ковъ въ 1541 г. ! ). Для этой партизанской войны, къ которой Прет- 
вичъ въ мемуарй прилагаетъ терминъ „козацтва" (хотя въ бодйе 
узкомъ значенш) 2 ), онъ постоянно содержалъ значительный отрядъ 
конницы, до 150 и даже 200 (въ 1547 г.) коней; такъ что экономная 
Бона должна была протестовать, предлагая ему ограничится 30-ю, 
или содержать излишекъ на собственный счетъ 8 ); загЬмъ ему 
отличный контингентъ для легкой службы давала черемисская 
колотя; местное туземное земявство, обязанное по очереди отбывать 
сторожу и принимать учаспе въ военныхъ экскураяхъ по приказу 
старосты, доставляло также значительный по тогдашнему времени 
отрядъ (по ревизш 1552 г.— 68 коней, изъ которыхъ половину— 
33 коня, доставляли Волковинсые съ Рад1евскими 4 )), очень исправ- 
но отбывавппй службу; въ преследовали татаръ обязаны были при- 
нимать участье и мЪщане, и для этой цЪли должны были содержать 
лошадей 5 ). Устраивались загЬмъ постоянныя сторожи на пере- 
правахъ, на татарскихъ тропахъ (что собственно Претвичъ и на- 
зываете я козацтвомъ а ), отряжались отъ времени до времени сто- 
рожевые разъезды въ степь и т. п. Сподвижниками Претвича въ 
этой партизанской войн* являются: Францискъ Гослицюй, подста- 
роста барсшй, сложивппй голову впослйдствш во время одной эк- 
скурс 1И 6 ), Янъ Бадовсшй, Бернашевсмй. 

Не смотря на всЬ эти миры предосторожности, на бдитель- 
ность Претвича и его сподвижниковъ, татары прокрадывались до- 
вольно часто подъ Баръ, какъ видно изъ мемуара Претвича; но 
это были мелше разбойничьи отряды, не причинявппе серьезнаго 



1 ) В1еШ р. 582. 

2 ) МЫ. Шг82. р. 51. 

8 ) Ри1азк1 ор. с. р. 146, ЬИЫ. \Уагз2. р. 45. 

4 ) А. Б. с. I с. 164. 

5 ) 1ЬИ. I с. 97, 102, 105, ср. 179, 183, 186. 

6 ) В1е18к1 р. 601, Архивъ Ю.-З. Р. VII, II р. 206; А. Б. с. I с. 257. 



1 ) В1Ы. \Уаг82. р. 54—58. 

2 ) 81агойу1;па Рокка III р. 218. 

3 ) ЬлзЪу огцрпа1пе 2у§тип1а Аи^из^а теуй. Ьас1нж]>2 р. 12,ВП)1. \Уагвг. 
р. 52, Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 264, А. Б. с. I с. 152, 161. 
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вреда: случалось разорить имъ пасВки, „ погромить" и похватать встреч- 
ную партш охотниковъ или рыбаковъ *), но за все время Цретвича 
я не встрЪтилъ указашя на разореше въ Барщине какого-либо 
села татарами; исключеше составляетъ известае о разоренш Елтуга- 
кова въ 1549 г. 2 ), котораго я впрочемъ не могъ проверить. Бол'Ье \ 
опустошительно было нашеств1е волоховъ 1550 г., которое Прет- 
вичъ объяснялъ желашемъ опустошить барсмя осады и вернуть 
колонистовъ, утедшихъ въ Барщину пзъ Молдавш. По современ- 
ны мъ изв-Ъспямъ, волоское войско простиралось до 5000; на пер- 
вой нед'Ьл'Ь поста они осадили Баръ и пробовали штурмовать, но 
были отбиты и отступили; однако разорили н'Ькоторыл поселешя, 
какъ Елтушковъ, Берлипцы, Маниковцы 8 ). На этотъ разъ могли 
себя показать барск1я фортификацш и артиллер1я Боны. 

Во внутренемъ устройстве староства Претвичъ не оставилъ за- 
мЬтвыхъ сл^довъ; онъ здЬсь только выполпяетъ программу Боны. 
Выше было упомянуто о несколькихъ земельныхъ наданьяхъ его; 
въ ревизш 1552 г. указаны некоторые следы его деятельности въ 
благоустройстве Бара; самый крупный фактъ его деятельности, ко- 
торый особенно отмйчаетъ эта ревиш, есть впрочемъ уводъ скота 
изъ старостинскихъ фольварковъ. 

Деятельность Цретвича въ Барскомъ староствй окончилась 
одновремено съ деятельностью Боны — въ 1552 г. Изъ письма Си- 
гизмунда Августа отъ 20 января 1552 г., описывающаго Н. Рад 
зивилу свое свидаше съ Боною, мы узнаемъ, что Бона намерева- 
лась, передавая Баръ королю, переместить Претвича въ Кременецъ, 
но король отговорилъ ее отъ этого и предложилъ перевесть 
въ Теребовль, а на его место назначить нодкомор1я каменец- 
каго Яна Герборта. Это происходило въ начале 1552 г., а уже 2 
шля Барское староство, „вакантное после перехода Б. Претвича 
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на староство Теребовльское а , было пожаловано Я ну Герборту ! ). 
Въ 1554 г. Теребовльское старое гво, „т. е. замокъ и городъ Тере- 
бовль съ селами и прочими принадлежностями", было пожаловано 
Прет в и чу и его сыну Якову пожизненно, за заслуги, оказанный въ 
долголетней борьбЬ съ татарами 2 ). Еще раньше, въ 1546 г., за эти 
заслуги записано ему 1000 злотыхъ на ШарапкЬ (которою онъ 
владЪлъ и раньше), съ обязательствомъ выстроить зд*Ьсь замокъ, а 
въ 1550 г. онъ получилъ на нее донацно ^иге Ьеге<Шапо; эта 
последняя грамота въ особенно лестныхъ выражешяхъ изобра- 
жаетъ заслуги Претвича, который „съ юношеского возраста всЬми 
силами и помыслами отдался на служеше королю и государству и 
и не щадя трудовъ, съ опасностью жизни, противостоялъ нападешямъ 
волоховъ, татаръ и турковъ, отражая ихъ отъ пред'Ьловъ госу- 
дарства и часто отбивая изъ пасти торжествующего врага добычу 
и скотъ" 8 ). Въ 1540 г. ему были пожалованы еще доге Ъеге<Н- 
1апо обширныя пустыни въ южной части Барщины, въ области 
Лядавыи Жвана, о которыхъ была р4чь выше, но это было пожа- 
ловаше ай та1ат тГогтаИопет: пустыни эти принадлежали 
ЯзловецЕОму, который немедленно (въ 1549 же г.) выхлопоталъ себ4 
подтрерждеше грамоты на Голчедаевъ 1464 г., а загЬмъ (въ 1553 г.) 
и на проч1я поднёс гровешя земли 4 ). Быть можетъ, пожалован1е 
Шаравки доге Ьеге<Шапо въ 1550 г. было вознаграждешемъ за 



! ) Ыб1у огдешаЬе р. 25, А. Б. с. I Л? 81. 

2 ) Книга рев. 1564 Г. 116. РазрЬшеше короля Иретвичу на 
передачу Теребопльскаго старостпа сыну Якову см. въ Кор. Метр. вар. 
X 95 (1559—62) I 521. 

8 ) Кп. рев. 1564 {. 1 71; державцею Шаравки Претвичъ выступает!» уже 
подъ 1539 г.: К. Ц. А. № 3599 {. 148 V.; отмЬчу еще дозволеше 1547 г. 
Иретвичу на выкупъ с. Иваниковецъ, ас1 1епи1ат Загадка регЫпепиз, отъ 
войта г. Зинькова — М. Кор. варш. № 73 I 263. 

4 ) А. Б. с. I № 75 (см. выше с. 41). Подтвержден 1е грамоты 1464 г. 
(I & 15) — въ варшав. Кор. Метр. № 77 Г. 198; грамота 1553 г.— А. 
Б. с. I Лв 57. 
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это неосуществившееся наданье, а также отзвукомъ победы надъ 
волохами и мену ара Претвича 1550 г. 

Выше я свазалъ, что служба Претвича въ Бар* окончи- 
лась вместе съ владЬшемъ Боны. Относительно послЬдеяго 
факта я не встрйтилъ такихъ опредЬленныхъ указаый, гЬмъ 
не менее можно считать несомненпымъ, что въ первой поло- 
вине 1552 г. Барское староство перешло въ непосредственное 
завйдываше короля. Въ вышеупомянутомъ письме своемъ кор. 
Сигизмундъ Августъ говорить, что давно имЪлъ въ виду вы- 
менять у Боны Теребовль на Баръ и въ связи съ этимъ пред- 
лагалъ перевесть въ Теребовль Претвича; Бона согласилась и обе- 
щала передать чрезъ своего посла Баръ королю на Петроковскомъ 
сейме, который былъ назначенъ на 1 февраля 1552 г. 1 ). Въ 
изв4ст1яхъ о Петроковскомъ сеймЬ я не встретилъ упоминашя о 
передаче Бара, но извЪспя объ этомъ сейме (у Ор'Ьховскаго. Бель- 
скаго, Гурницкаго, въ дневникахъ, изданныхъ Шуйскимъ), вообще 
не настолько подробны, чтобы можно было на нихъ положиться. 
Что передача действительно состоялась, это доказываютъ: леремЬ- 
щеше Претвича въ Теребовль (до тля 1552 г.), проектированное 
королемъ въ связи съ передачею Бара; ревиз1я Барскаго староства 
въ августе 1552 г. 2 ); наконецъ отсутсгае указашй на какое-либо 
учасие Боны въ управленш Барскимъ староствомъ начиная съ 
этого времени 3 ). Бона въ это время хлопотала объ отъезде въ 
Италш и не интересовалась уже своими влад4н1ями. Изъ королевской 
грамоты Мартину Броневскому на зав'Ьдываше доходами Барскаго 
замка, данной осенью (26 окт.) 1553 г., совершенно ясно, что ста- 
роство было уже въ ведЬнш короля: БроневскШ долженъ отдавать 
отчетъ въ доходахъ королю и королевскому фиску 4 ). 



! ) 1лз1у оп&та1пе р. 25. 

») А. Б. с. I № 82. 

8 ) Впрочемъ въ последшй разъ она выступаетъ со своею ш1егсе88ю 

еще въ жалованной грамоте Богдану Звенигородцу хъ /\ 1550 г. 

4 ) А. Б. с. II К. 1553. 

14 
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Впродолжеше несколько хъ десятилетий Барское староство 
жило н развивалось въ томъ направленш, какое дала ему энергич- 
ная и рацюнальная деятельность Боны; хотя недостатокъ ея хо- 
зайскаго надзора во многомъ очень скоро сталъ давать себя чув- 
ствовать. Мы вкратцЬ прослЬдимъ судьбу староства дальше, до по- 
ловины XVII в., чтобы загЬмъ перейти къ изучешю его админи- 
стративной организацш и общественныхъ отношений. 

Цреемникъ Претвича на староств'Ь— -Янъ Гербортъ занималъ 
эту должность очень недолго: уже осенью 1553 г. его не было 
въ живыхъ, и староство было пожаловано (26 окт.) брату его 
Мартину, войскому каменецкому 1 ). Этотъ послйднШ оставался 
старостою довольно долго, до самой смерти, последовавшей въ 
1570 г., иоставилъ замЬтные сл^ды въ жизни староства. То былъ 
довольно заурядный и типичный староста; представитель богатаго 
и древняго рода, издавна осиовавшагося въ воев. Русскомъ 2 ), онъ не 
былъ смЪлымъ порубежникомъ, въ род'Ь Претвича, за то энергично 
расширялъ свои старостинсшя права на счетъ городскихъ общинъ 
и шляхты, вызывая подчасъ горькля жалобы на свое самоуправ- 
ство 8 ). Мее г Ье сомнительны его заслуги въ д г Ьл4 колонизацш: ко 
времени его управления относится основаше многвхъ селъ, при 
чемъ онъ, продолжая политику Боны, также содЬйствуетъ разви- 
тию туземнаго землевлад^шя; при немъ получили жалованныя грамо- 
ты на земли родоначальники Петрановскихъ, Будней, Васютинскихъ, 
Михоловскихъ, Иляшовичи, Лосковсше и пр.; изъ поляковъ (если еще 
это былъ полякъ) новое лицо — лишь Андрей БуковскШ, зегуйог ста- 
росты 4 ). Герборту же принадлежитъ постройка новаго каменнаго 
замка въ БарЬ. 



') А. Б. с. II К. 1553. 

2 ) О Гербортахъ см. у Шараневича Кув 8<Ю8ипко\у тсетеп§1г2п. р. 10. 
8 ) А. Б. с. I № 93, 94, 95, 98, 104. 

4 ) А. Б. с. I № 77, 99, 103, 105, 106, с. 251, 259, Арх. Ю-3. Р. 
VII, II с. 269. 



— 107 — 

По смерти Герборта Барское староство пожаловаво было 
Николаю Творовскому-Бучацкому (отецъ его, женившись на послед- 
ней представительнице рода Бучацкихъ, принялъ ихъ фамилш), 
сначала л до воли" королевской (ай ЪеперксНит), но уже въ сле- 
дующему 1571 г., оно было пожаловано ему за отличную службу 
пожизненно. Восемнадцатилетнео управлеше его староствомъ (1570 — 
1588 г.) не отличается резкими характеристическими особенно- 
стями. Это постепенное уклонеше отъ того типа, какой представ- 
ляетъ Барщина временъ Боны и Герборта, переходной перюдъ 
къ т г Ьмъ услов1ямъ, который р*зче проявляются въ конце XVII в., въ 
управлеше Гольскаго и Жолкевскаго: усилеше частноправнаго ха- 
рактера въ управлеши староствомъ, ослаблеше военнаго значен]» 
Бара, проникновеше или точнее — усилеше нольскаго элемента 
въ землевладельческой среде, дальнейшее обособлеше туземной слу- 
жилой шляхты-бояръ отъ настоящей польской шляхты. Впрочемъ 
довольно трудно определить, въ какой мере эти явлешя, находив- 
пияся въ известной связи между собою, зависели отъ деятельности 
старостъ; они, несомненно, въ значительной степени были резуль- 
татомъ непосредственнаго правительствен наго воздейств1Я, какъ 
увидимъ ниже. О деятельности Творовскаго известно очень мало. 
Современникъ СарницкШ съ большою похвалою отзывается объ его 
управлеши староствомъ со стороны военной. Свой уходъ изь Бара 
Творовск1й мотивировалъ гЬмъ, что потерявъ руку, хворалъ и по- 
тому не могъ достаточно энергично бороться съ татарскими втор- 
жешями 2 ). Первоначально онъ намйрегался обменять Барщину 
на Тлумачъ Николаю Герборту, и оба — Творовсмй и Гербортъ 
уже исхлопотали было себе у короля разр4гаешя на эту мену 
и на пожизненное владйте новыми держашями а ), но мена 
не состоялась, и месяцъ спустя Творовсшй, какъ можно дога- 



! ) Зав*щаше его см. въ Метр. Кор. варшав. № 107 Г. 498. 

2 ) ЗаплсЫ ор. с. с. 1894; А. Б. с. I Л* 154. 

3 ) А. Б с. I № 153; одновременно былъ выдапъ консенсъ на пере- 
дачу Тлумача— Кор. Метр, варшав. № 135 Г. 66. 
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дываться— продалъ Барское староство стражнвку Станиславу Голь- 
евому; по крайней мере, под ь тЪмъ же годомъ въ киигахъ Метрики 
иаходимъ несколько денежныхъ квитовъ и записей Творовскаго и 
Гольскаго *). 

ГольскШ былъ Ьото по\ г из; куявякъ по происхождению, опъ 
выдвинулся, подобно Претвичу, военной службою на Подолье, сна- 
чала ротмистромъ, загЬмъ въ новоучрежденной должности страж- 
пика (ргаеГес1из си81о<Иае) и достигь въ конце концовъ вое- 
водства — сначала подольскаго, которое было пожаловано ему цъ 
1599 г. за заслуги, оказан выя въ борьб Ь съ татарами и во время 
посольства въ Турцш, потомъ воеводства русскаго. Барскимъ ста- 
ростою оставался онъ до смерти (въ 1612 г.) 3 ). Сохранивппеся доку- 
менты показывают^ что независимо отъ военныхъ занятШ, онъ при- 
ми мал ъ деятельное учасие въ распределен^ королевщинъ и усердно 
занимался разными операндами съ этими им^шями: то онъ добываетъ 
себе дозволен 1я на отобраше или выкупъ имЬнШ у державцевъ, то 
переуступаетъ старостинсыя или новопрюбр'Ьтенныя им4н1Я какому* 
нибудь шляхтичу; повидимому, это операцш совершались съ ком- 
мерческими целями. Ему принадлежитъ основаше барскаго доми- 
никансваго конвента, перваго кляштора въ этомъ крае. 

МЪсто Гольскаго на староствй Барскомъ за ступи л ъ Стани- 
славъ Жолкевсый, гетманъ полный, потомъ велик1й, открывши со- 
бою серш гетмановъ-етаростъ барскихъ и остававпийся старостою 
барскимъ также до своей смерти 8 ). Онъ погибъ, какъ известно, 
подъ Цецорою въ 1620 г., но только въ 1623 г. Барское староство 
было пожаловано пожизненно его преемнику въ гетманстве Ста- 
ниславу Конецпольскому, который также до смерти (+ 1646 г.) 
оставался во владЬнш Баромъ; въ промежутке до назначена Ковец- 



1 ) А. В. с. I № 154, Кор. Метр, варшав. № 135. I 265-6. 

2 ) Метр. Кор. вар. № 143 Г. 235; №езеск1 1 (ей. 1728) р. 152, II р. 248. 

3 ) Самый раншй довументъ, где онъ является старостой барскимъ, — 
письмо его отъ 20/ Х н 1613 (Изша 8*. ЙоШетсзЫе^о р. 420); въ мар- 
те онъ, повидимому, еще не былъ старостою— А. Б. с. II № 11. 
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иольскаго администраторомъ староства былъ н4к1й МадаливсмЙ, 
секретарь королевски. Соединеше Барскаго староства съ гетман- 
скою булавою было довольно сподручно: по обязанности службы 
гетманы часто стояли на Подол ь4, особенно во время натянутыхъ 
отношений съ турками, и наведывались въ Баръ; въ особенности 
это известно о Жолкевскомъ: мвопя письма его помечены Ба- 
ромъ; зд4сь онъ писалъ и свое зав-Ьщаше, отправляясь подъ Це- 
цору 1 ). Въ наследство по себй онъ оставилъ Бару о. 1езуитовъ, 
воторымъ повровительствовалъ. 

После Конецпольскаго старостою барски мъ былъ в. гетманъ 
Николай Иотоцк1й (+1650 г.) 2 ), а послЬ него кн. Богуславъ 
Радзивилъ, конюпий в. кн. Лвтопскаго, право котораго на пожизнен- 
ное владЬн1е Баромъ было отменено въ 1659 г. при пожалованы! 
Барщины Вы го вс ком у 8 ). Радзивилу впрочемъ едвали пришлось 
распоряжаться въ Барскомъ староствЬ: всл'Ьцъ за смертью Конец- 
польскаго началась Хмельничина, а за нею — „д'Ьдицтво Бара". 

Заселеые Барщины за это время — т. е. со времени Боны и 
до Хмельничины, хотя и терпело по временамъ ущербы, но въ 
общемъ не только не понижалось, но даже прогрессировало. Стати - 
стичесюя данныя болЬе или мен'Ье удовлетворительный мы впрочемъ 
имЬемъ только для третьей четверти XVI в., благодаря люстращямъ 
1565 и 1570 гг. Для сравнешя мы возьмемъ цифры населешя 
т4хъ селъ, для которыхъ имеются данныя во вс4хъ трехъ люстра- 
щяхъ (1552, 1565 и 1570 г.)— это будутъ исключительно имЪшя 
королевскаго стола и старостинсыя. Какъ было указано, ревизия 
1552 г. даетъ для нихъ (въ 20-хъ поселешяхъ) тамя цифры: тяг- 
лыхъ 317, чиншевыхъ и урочныхъ 10, слугъ 27, сидящихъ на 
свобод* 93, убогихъ 3, всего 450 хозяйствъ. Бъ люстрацш 1565 г. 
ваходимъ: тяглыхъ 238, чиншевыхъ 100, слугъ 39, на свободе 
115, убогихъ 23, всего 515. Въ люстрацш 1570 г.: тяглыхъ 328, на 
чиншу 20, слугъ 28, на свобод* 104, убогихъ 6, всего 486. Сравни- 

*) Р18ша 81ап1з1а^а 2оШете8к1"е$о р. 374. 

2 ) ЭДезеск! Ш р. 699. 

8 ) Уо1иш. 1е8ит IV р. 302. 
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вал эти цифры, видимъ, что общая сумма населешя, несмотря на опу- 
стошешя, предшествовавшая люстращямъ 1665 и 1570 г., держалась 
устойчиво; неболыпимъ колебашямъ подвергалось число слугъ; уве- 
личение числа сидящихъ на чиншу и убогихъ въ люстрацш 1565 г. 
указываешь на обЬднеше населешя (на чинтъ переводили также 
об^дн'Ьвшихъ крестьянъ въ вид* льготы *); некоторое увеличеше про- 
цента сидящихъ на воле (20% въ 1552 г., 22о/о въ 1565, 21 / въ 
1570) есть, вероятно, результатъ предшествовавшихъ опустошешй. 

Для последней четверти XVI в. есть показашя въ поборо- 
выхъ реестрахъ, но крайне неудовлетворительный: для очень не- 
многихъ селъ есть данныя изъ нФсколькихъ (1565, 1569, 1578, 
1583 г.) реестровъ для сравнешя; притомъ тождественныя цифры, 
показываемыя въ смежныхъ реестрахъ, внушаютъ подозреше отно- 
сительно точности показашй; тоже самое должно сказать и отно- 
сительно встрЬчающагося колебашя въ числе плуговъ: слишкомъ 
ужъ оно невероятно подчасъ (напр. въ Ивановцахъ въ 1565 г. 7 
плуговъ, въ 1578 — 267 2 , въ 1583— 237 2 )- Въ общемъ цифры плуговъ 
въ третьей четверти XVI в. повышаются, и это можетъ въ извест- 
ной степени свидетельствовать объ увеличении населешя, и еще более 
пожалуй— зажиточности. Сравнивъ 12 поселен1й 2 ), для которыхъ мы 
иыйемъ цифры плуговъ въ реестрахъ 1565, 1578 и 1583, получаемъ по 
реестрамъ 1565—6 г. 75 ! / 2 плуговъ, 1578—151, 1583— 133 1 / 2 ;такимъ 
образомъ въ реестре 1578 г. цифры плуговъ въ два раза прево- 
сходятъ цифру 1565—6 г.; реестръ 1583 г. даетъ цифру несколько 
меньшую сравнительно съ 1576 г. Для последующая времени у 
меня почти нЬтъ статистическихъ данныхъ для Барщины; люстращя 
1615 г. представляетъ только ревизию владельческихъ правъ, а изъ 
инвентаря 1607 г. я располагаю лишь немногими отрывками. 

Обращаясь къ заселен 1ю новыхъ селъ, мы и здесь заьгЬчаемъ 



О Архивъ Ю.-З. Р. VII. II с. 221, 223, 241 и пр. 
2 ) Глибовъ, Головтанцы, Гричковцы, Ивановны, Коморовцы, Лука, 
Мукаровъ, Нестеровцы, Покутинцы, Поповцы, Сусловцы и Щодрова. 
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значительное движеше во второй половине XVI и первой четверти 
XVII в , хотя и не можемъ въ точности определить времени засе- 
лешя того или другого села. Гербортомъ были розданы въ качестве 
пустынь: Яковле (позднййние Шыинцы на Ровц'Ь, къ с.-з. отъ Бара) 
Ременна (позднййпне Петрани, къ с. отъ Мезшрова), Лядава (Буцни), 
Лукава (Васютинцы), Подарнава (Ходаки сх прис Потернова, у р. 
Ллдавы, выше Елтугакова), Михолова Лука (Мигалевцы къ с. отъ Ел- 
туткова), Черетпевка(Черешенька на Волки, ниже Деражни); снова 
были пожалованы запусгЬвпие Семяковцы; при немъ же поя- 
вляется старостинское село Ботвина >) или Болвинъ, вскоре впро- 
чемъ опять запустившее и снова пожалованное для заселен! я уже 
при Творовскомъ •). 

Въ посл4дую1Ц1я десятилЬт1я XVI в. выступаетъ еще ц'Ьлый 
рядъ поселешй, уже существующихъ или только жалуемыхъ для 
заселев1я: Липковцы (теперешне Шарки, къ ю. отъ Деражни, съ 
приселкомъ Липки на р. ВолкЬ) — 1576 г., нынФшме Степанки, 
къ ю.-в. отъ Бара), въ вид* участка въ грунтахъ с. Маниковецъ 
пожалованные Бухновскону въ 1581 г.; Лука Буцнева (Буцневцы къ 
ю. отъ Деражни), утвержденная за Елтухамн въ томъ же 1581 г.; 
Стодульцы (къ в. отъ Бара), въ 1583 г. за королевскимъ консен- 
сомъ перешедпие отъ основавшаго ихъ Стодульскаго къ Яйковскому; 
Кумановка, потомъ называвшаяся Радуловцами (отъ имени Радула 
Сербина) и Сербиновцами (къ с.-з. отъ Межирова), упоминающаяся 
въ 1591 г., какъ уже существующая; Лопатинцы (ок. Сербиновецъ 
на р. Думк4) утвержденные въ 1590 г. за Лопатинскими, веро- 
ятно, еще раньше, судя по вхъ многочисленности, осЬвшимися зд'Ьсь; 
Коростовцы, въ 1591 г. находящзеся во владйнш многочисленной 



*) Неустойчивость назвашя завысить отъ правописашя: ВоЬпп и 
Во№ша. 

2 ) А. Б. с. I № 99 (Яковле), 103 (Семяковцы), 105 (Ременна), 106 
(Лядава), 107 и с. 259 (Михолова Лука), с. 247 (Ботвина), 251 (Лукава), 
II К. 1561, Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 206 (Черешневка), 269 (Подар- 
нава). 
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семьи Коростовскихъ; Редзеповцы (теперь Ражены — на р. Думкй, 
выше Лопатинецъ), отобранные въ 1591 г. у своихъ влад'Ьльцевъ, 
д'Ьтей какого-то йис1ог (агШгиз; Переволока, гдЬ-то около Межи- 
рова (теперь я ее не нашелъ), вм^ЬсгЬ въ межировскимъ войтов- 
ствомъ пожалованная въ 1591 г. Зацвилковскому и потому въ лю- 
страцш 1615 г. называемая Зацвивилками, а позже Войтовцами; 
Сеферовка, иначе Крива (Сеферовка ок. Елтушкова), получившая 
имя отъ засели вша го ее Сефера или Северина Пяти горца, кото- 
рому было пожалована въ 1593 г., и потомъ перешедшая къ 1езу- 
итаыъ; Барановка (ок. р. Ушицы, выше Зинькова), въ 1600 г. по- 
жалованная Семену Барановскому *). 

Въ первой половин* XVII в. выступаютъ еще ташя поселешя: 
Корначевка (на р. Угаиц г Ь, ниже Зинькова), данная Гольскимъ 
Вольскому для заселешя ш сгш!а гасИсе и утвержденная за 
нимъ королемъ въ 1605 г.; Глиняшса (ок. Бара), урочище, пожа- 
лованное Гольскимъ доминиканамь въ 1609 г., но, кажется, засе- 
ленное гораздо позже; Верховка (на Лядавй), основанная Яномъ 
Верховскимъ, которому дана Гольскимъ и утверждена за нимъ коро- 
лемъ въ 1611 г.; Орлинцы, упоминаемые въ 1613 г., какъ кла- 
дите Орлинскихъ, и, несомненно, раньше имъ принадлежавппе; 
пр1урочить это село я затрудняюсь, такъ какъ современные Ор- 
линцы (на р. Бужкй, къ с. отъ Проскурова) слишкомъ удалены отъ 
границъ Барщины 2 ); одновременно упоминаются: ур. Вгершкоот въ 
грунтахъ Гальчинецъ, превращающееся затЪмъ въ село Шепинки 



О А. Б. с. 1 № 142 (ср. &6<На V р. 28)— Степанки, № 143— 
Лука Бучнева, № 158 (ср. II №11, К. 1604, 1620)— Кумановка, № 160 
(ср. 2го<йа V р. 35 и люстр. 1665 г. с. 320)— Переволока, № 161 — 
Радзеповцы, II К. 1578— Лииковцм, К. 1590— Лоиатиецы,К. 1591 — Коро- 
стовцы,К. 1593 (ср. II № 36, 2го<На V р. 30)— Сеферовка, ЙгосИа V р. 
25 (ср. А. Б. с. II № 12)— Барановка, Шев. Цен. Арх. № 5510 I. 14 V.— 
Стодульцы. 

2 ) А. Б. с. II № 7 и 29— Глинянка, № 9— Верховка, № 13 (ср. УлчмПа 
V р. 27) — Орлинцы, К. 1605— Корначовка. 
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(ок. Копайгорода), которое упоминается затймъ вмЬсгЬ съ дру- 
гимъ выселкомъ Гальчинецъ — Онушковцами или Новыми Галь- 
чивцами ] ); въ 1616 г. упоминается выселокъ с. Новоселки Красно- 
селка (къ з. отъ Деражни) 2 ); на грунтахъ запусгЬвгаихъ Вере- 
щатинецъ видимъ новые носелки: Новые Мытковцы (теперь Мытки), 
Кошаривцы и Примощеницу (все къ югу отъ Бара), а около 
Нижняго Мукарова слободы: Ярову, Присовку (теперь Сприсовка) 
и Верховку 3 ). 

Пересматривая эти данныя о новыхъ поселешяхъ, можно прШ- 
ти къ заключенно, что разгаръ колонвзацюнной деятельности въ 
Барщине падаетъ на вторую половину XVI и самое начало 
XVII в.; въ первой половине XVII в. Барщина была уже довольно 
густо засажена поселешями, и новыя вознвкаютъ р г Ьже. Если 
сравнить современную карту съ картою Барщины въ 1-й полов. 
XVII в., то откинувъ мелюе поселки и хутора, огромное большин- 
ство селешй найдемъ уже существующими. Другое д*ло — вели- 
чина этихъ поселешй; большинство ихъ и въ XVII в. были еще 
не значительны. 

Конецъ XVI и первая четверть XVII в. характеризуется осно- 
вашемъ многихъ м'Ьстечекъ къ Барщине и ея вору беж ьи. Какъ 
мы вид г Ьли, до послЬдвей четверти XVI в. городск1я поселеи1я 
зд4сь ограничивались Баромъ и Елтушковымъ, такъ какъ фундащя 



1 ) К. Ц. А. Л- 5510 Г. 38 об.: подтвердит, грамота Сем. Мытку на 
часть у р. Кяершко^ 1613 г. и грамоты Лук*Ь Мясковскому на части Галь- 
чинецъ и Серебрш, Н. Гальчинцы, или Онушковцы, и Дерыгродъ, 1622 г. — 
рег.; текстъ въ Метр. Кор. варшав. № 168 I 67 и № 170 Г. 94. 

2 ) К. Ц. А. № 5510 Г. 42: разрЪшеше Евеимж Кленовскойна пе- 
редачу Краснове л ки Радзиминскимъ(рег.); М. Кор. варшав. Л» 168 {. 101 у.: 
разрйшеше Яну Радомскому на передачу Левиковскому Ьопа УПзийек 
Ко^оз1е1еск1 (Ис1ат КгазпозюНса т (Из*. Багеп. 

3 ) А. Б. с. II № с. 42—3 (Мытковцы и пр.); ХтбАЫ V р. 35 и 
люстр. 1665 Г. 254 — 6 (Ярова, Присовка, Верховка, въ 1638 г. пере- 
шедшая отъ старосты Барскаго Конецпольскаго къ П. Верховскому). 

15 
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Деражни не осуществилась. Теперь же — въ концй XVI в. — поя- 
вляется Шаргородъ, разр-Ьшеше на основаме котораго было вы- 
дано въ 1579 г., но действительное заселеше началось въ 1585 г. *); 
о немъ будемъ говорить ниже. Въ 1591 г. выдана грамота на 
фуидащю мЬстечка въ Межировй, существ о вавшемъ еще рань- 
ше въ вид'Ь села. Въ 1600 г. король выдалъ грамоту на заселеше 
Черемисы (Сяегепшза), начатое за несколько л г Ьтъ передъ т'Ьмъ Ст. 
Гольскимъ, и сообщилъ ему права Бара; эта фундащя не осуще- 
ствилась; которое изъ н'Ьсколькихъ селъ этого имени обязано сво- 
имъ возникновешемъ Гольскому, не могу указать 2 ). Гольскому 
же обязанъ своимъ возведешемъ на степень мЬстечка Вербовецъ, 
получивппй королевскую жалованную грамоту въ 1607 г. Жол- 
кевскому также принадлежитъ основан1е двухъ мйстечекъ: въ 
1614 г. по его ходатайству Деражня получила грамоту на город- 
ское устройство, на этотъ разъ бол4е счастливую, ч4мъ первая 
фундащя 8 ). Одновременно овъ разр*шилъ нЬкоему Стан. Требу- 
ховскому осаживать местечко Домбровицу на Лядав'Ь; въ 1615 г. 
выдана была королевская грамота, сообщавшая местечку права г. 
Бара; впосл'Ьдствш оно называлось также Новымъ Баромъ или Бар- 
комъ (теперь с. Барокъ на Лядавй, ниже Елтушкова) 4 ). Наконецъ 
въ 1624 г. выдана была грамота на основаше города Новогрода, „по- 
спольствомъ названнаго Копайгородомъ всл4дств1е копашя ва- 



1 ) А. Б. с. I № 140; 81»го*у4ш1 Ро1зка III р. 228. 

2 ) А. Б. с. I № 160 — Межировъ, № 180 — Черемиса; въ люстрацш 
1615 г. есть село Сяегпнегузготе, но жители его ссылались на пожало- 
ваше Боны (1547 г.), а не жалованную грамоту 1600 г. (2госИа V р. 34). 

8 ) А. Б. с. II № 6 (Вербовецъ), № 16 (Деражня). 

4 ) А. Б. с. II № 17, въ К. Ц. А. № 3625 Г. 34 обводъ границъ, 
произведенный Жолкевскимъ; Новымъ Баромъ (Но^гу Вагек) местечко 
называется напр. въ корол. разрЪшенш на передачу войтовства отъ Стан. 
Требуховскаго ротмистру Валер]'ану Влодку 1631 г. — Метр. Кор. варшав. 
№ 178 I 321. 
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ловъ* 1 ), устроеннаго Лукою Мясковсквмъ на грунтахъ Гальчинецъ 2 ). 

Эти фундацш городовъ, какъ ни были они подчасъ незначи- 
тельны, все же являются въ известной мЪр'Ь доказатёльствомъ 
уплотнешя населешя, потребности въ торговыхъ и промышлен- 
ныхъ иунктахъ. Эти же города, главнымъ образомъ южные, какъ 
Шаргородъ, Копайгородъ, Домбровица, Вербовецъ, им/Ьли и дру- 
гое значенге — укрЗшленныхъ пунктовъ, замковъ, ограждавшихъ 
населеше со стороны шляховъ татарскихъ, какъ это вообще было 
нераздельно связано съ поняпемъ города на УкраинЬ 3 ). 

Послй ухода Дретвича Барщин'Ь пришлось не разъ потерпеть 
довольно сильно отъ татарскихъ опустошешй. Благодаря люстра- 
цЬшъ 1565 и 1570 г., мы можемъ составить себЬ довольно точ- 
ное представлеше о нихъ. Въ 1558 г. былъ татарсый наб*гъ; въ 
качестве разоренныхъ селъ упоминаются: Еудыевцы, Щодрова, 
Сусловцы и Поповцы на БугЬ; татары угнали въ полонъ много 
народа изъ Барщины, особенно женщинъ и дйтей; московскому 
царю доносили, что крымскШ царевичъ съ 20 тысячами, придя 
я безвестно а , разорилъ волости— -Хмельницкую, Браславскую, Винниц- 
кую, Барскую, „имсжю Барскую", и вывелъ 40 тыс. въ полонъ, да 
еще съ дороги вернулъ десятитысячный отрядъ для грабежа. За- 
гЬмъ вскользъ упоминается о наб'ЬгЬ 1562 г. 4 ). Въ 1564 г. та- 
тары два раза нападали на Барщину и произвели значительный 
опустошешя (разорены были Маниковцы, Слободка, Межировъ, Го- 
лодки 6 ). Жестоко пострадала Барщина въ 1567 г.: по показание лю- 



! ) Метр. Кор. вар. № 181 Г. 66 (фу ндащя костела въ Копайгородй). 

2) А. Б. с. II № 35. 

3 ) Объ этомъ кое-что еще въ „Южнорусск. госиодар. замкахъ" 
с. 5, ср. грамоты Шаргорода, Вербовца, Домбровицы и Копайгорода; въ 
грамотахъ Межирова и Деражни о военномъ значеши нЬтъ р^чи. 

4 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, И с. 237, 241, 265; А. Б. с. I с. 200— 
1558; Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 260—1562 г. Сборникъ русск. истор. 
общ. т. 59 с. 550 (вероятно, къ этому же нашествдо относятся Нж!. т. 
71 с. 60 и 208 (1562—3 г.). 

5 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 218, 220, 230, 264. 
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страцш 1570 г., до тридцати село было разорено тогда 1 ), притомъ 
въ разныхъ частяхъ староства, такъ что люстраторъ отм'Ьчаетъ ие 
разоренные села, словно исключеше изъ общаго правила. Мель- 
комъ упоминается о разоретяхъ 1568 и 1569 г. (Маниковцы, 
Елтушковъ) 2 ). Изъ этихъ извйспй видно, что татарские набйги по 
прежнему повторялись изъ года въ годъ, иногда по нескольку 
разъ на годъ (какъ въ 1564 г.), и стали снова опустошительными. 
Для послЬдую гцаго времени мы не имЬемъ такихъ подробныхъ и 
спещальныхъ изв4ст1й о Барщине — они просвальзываютъ лишь по 
временамъ, случайно, въ грамотахъ и другихъ источвикахъ (какъ 
переписка Жолкевскаго, мемуары Конецпольскаго и т. п.); въ 
современныхъ хроникахъ отмечены только важн4йппя напа- 
ден1я на Подолье— 1573, 1575, 1577, 1582 г. 3 ). Изъ гра- 
мотъ 1578 и 1581 г. узнаемъ, что Барское староство подвер- 
галось постояннымъ нападешямъ и разорешямъ со стороны татаръ; 
въ особенности пострадало оно въ 1577 г. 4 ); въ другой грамотЬ 
упоминается, что староство подверглось сильному нападешю въ 
1590 г. и т. п. Независимо отъ татаръ и ихъ союзниковъ — турокъ 
и волоховъ, большой переполохъ производили здЬсь въ 90-хъ г. коза- 
ки; особенно нагналъ шляхтй страху визитъ Наливайка: по словамъ 
Як. Претвича, „ какой былъ страхъ, какъ люди куда-попало изъ 
домовъ своихъ убегали, того и описать нельзя" б ). Вообще жилось 
тревожно, сторожко. Во второй половине XVI в. Баръ все еще 



! ) Слободка, Лука, Головчинцы, Каричивцм (оба села), Щодрова, 
Сусловцы, Поповцы, Деражни — всЬ четыре, Новосельцы, Крутибородинцы, 
Мукаровъ (?), Гармаки, Нодарнава, Куриловцы, Яковлс, Голодки, Вол- 
ковивцы, Козяровцы, Шелеховъ, Елтухи, Черептневка, Мальчовцы (?), 
Яблоновка, Михоловцы и др.; въ Поповцахъ, по словамъ люстрацш, та- 
тары забрали до 500 душъ. 

2 ) А. Б. с. I с. 233, 247. 

3 ) В1еЫи р. 721, 753, 793, Бак/у сЦе Р- 229, 81гу]котек1 11 р. 
420, 421, 426. 

4 ) А. Б. с. I .V 133, 11 К. 1581. 

5 ) Шекк! Бакяу с\щ р. 178, ЙоШетеЫе^о Гл8<;у р. 59. 
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оставался первоклассною крепостью на окраинахъ: между Каменцомъ ; 
и Черкасами это былъ главный пунктъ обороны. Когда старый 
деревянный замокъ Боны обветшаль, решено было выстроить новый 
каменный; на постройку его былъ обращенъ впродолжеше 
п'Ьсколькихъ л'Ьтъ ежегодный взносъ 1000 злот., который долженъ 
былъ получаться со столовыхъ имйнш ^Барщины, переданныхъ 
теперь въ завйдываше старосты. Немалую тяготу пришлось понесть 
при этомъ и населенш: поборцы 1565г. отмкчаютъ, что вслЬдств1е 
постройки новаго замка населеше разбегается отъ непомйрваго 
отягощешя. Новый замокъ былъ заложенъ по другую сторону го- 
рода, около „Русскаго м'Ьста а ; во время люстрацш 1565 г. только 
приступали къ постройки, заготовили матерьялъ; когда постройка 
была закончена, я не знаю, но въ одной грамотЬ 1576 г. упоми- 
нается нЬкто ЧагловскШ— поуае агс18 Вагеп818 покапиз *). Сохра- 
нивгшеся остатки даютъ достаточное представлеше о новомъ замк'Ь; 
онъ выстроенъ надъ самимъ Ровомъ, м-Ьсто не возвышается надъ 
городомъ, и холмъ Черемисскаго Бара по ирежнему вполп'Ь 
господствуетъ надъ замкомъ. Форма замка — неправильный четыре- 
угольникъ съ басттнами по угламъ; длина 180 шаговъ, ширина 160; 
сгЬны кладены изъ камня и краснаго кирпича. 

Но если Барщина по старому жила на сторожи и часто 
страдала отъ разоретй. она все таки уже не чувствовала себя 
выставленною на первый огонь. Колонизация уже не ограничива- 
лась Побужемъ и верховьями ДнЬстра, а спускалась къ самому 
Днестру, и Баръ съ конца XVI и особенно въ первой половинЬ 
ХУН в. стоитъ уже во второй линш укр'Ьплетй. Особенно важное 
значеше имЪло заложеше Шаргорода и колон изаци! старой Карч- 



г ) Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 128, 216, /г6(11а I. XIX р. 
197, А. Б. с. П К. 1576. Въ грамотахъ 1578 и 1581 г. вопросъ объ 
арендной сумм-Ь, употреблявшейся на постройку замка, отлагается до 
сеймоваго р4шешя (А. Б. с. 1Д= 133, II К. 1581); въ 1613 г. эта сумма 
(1000 зл.) снова обращается на „прибудованье замка" (ЙгосИа р. 25), 
но тутъ могла рЬчь итти уже о ремонгЬ. 
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маровской волости; объ этомъ намъ сл'Ьдуетъ сказать несколько 
словъ. 

Выше было сказано, что Карчмаровская волость принад- 
лежала Каменецкой каеедрй, но не принося никакихъ доходовъ 
ей, лежала въ совершенномъ забросЬ. Въ 70-хъ годахъ XVI в. 
епископъ каменецмй Мартинъ БялобржескШ р^шнлъ проме- 
нять эти земли на что - либо бол'Ье доходное, такъ какъ Карч- 
маровская волость, какъ объясняетъ король при подтверждении 
промена, „давала слишкомъ малый доходъ, будучи расположена 
за Баромъ и открыта для вражескихъ нападешй, почему и населе- 
н1е въ ней было чрезвычайно малое и ненадежное, переходившее 
съ м&ста на мЪсто" , ). Какимъ именно образомъ произошелъ этотъ 
обмЗшъ. не совсЬмъ ясно. Мы имйемъ меновую сделку епископа 
съ королемъ 1 /т 1578 г., по которой епископъ получаетъ взамЗшъ 
Карчмаровской волости дв г Ь плебанш— Замбровъ (въ земли Лом- 
жинской) и Лосицы (въ земли Мельницкой, въ воев. Подляскомъ) 
и пребенду въ г. Рав* 2 ). Непосредственно загЬмъ Карчмаровская 
волость была пожалована королемъ пожизненно канцлеру Яну 
Замойскому, который, вероятно, и былъ настоящимъ инищаторомъ 
упомянутаго обмана. Но не довольствуясь пожизненнымъ правомъ, 
онъ въ 1583 г. заключаетъ непосредственно съ т$мъ же Бялобже- 
скимъ новую сделку, по которой епископъ съ капитуломъ про- 
мЪниваетъ уже ему Карчмаровскую волость на половину села 
Праги (теперешнее предместье Варшавы), дйдичное им4н1е Замой- 
скаго, которое онъ въ томъ же 1583 г., едва ли не спещальво для 
каменецкаго епископа, пршбр'Ьлъ отъ шл. Яна Пражскаго. Эта 
сделка затЬмъ была утверждена королемъ, во внимаше того, что 



1 ) 111а Ьопа отша ех1^иит айтойит й-ис1ит гесИегеп*, ео аиос! 
вИа иИха Вагиш ЬовЫЬиздие е1 ргаевегИш 1аг1агогит тсиг810шЪи8 ас 
шГезШюшЬив ехрозЛа, рашп881то8 ЬаЫШогеа еЬ еоз р!египцие тсег^оз 
ек ГасПе 1осит е1 тапяюпет тиЬапйез ЬаЬегеп1— М. Кор. варш. № 129 
I 401 V. 

2 ) А. Б. с. I № 134. 
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она и для епископа выгодна и для государства важно заселеше 
Карчмаровскихъ пустынь г ). Такимъ образомъ Замойсюй прюбрйлъ 
дЪдичныя права на Карчмаровскую волость; была ли предшество- 
вавшая сделка короля просто кассирована, какъ недействительная, 
или права государства на эти земли переуступлены были инымъ 
путемъ, не знаю; въ документе 1583 г. предшествующая сделка 
воЕсе игнорируется. Въ 1599 г. ЗамойскШ взялъ подъ эти свои 
Ьопа Ьеге<Шапа „на выдеркафъ" у МатвЬя Яблоновскаго 1000 
злот.; въ 1605 г. послЬдшй получилъ упомянутую сумму обратно 
и передалъ свои права Томашу, сыну Яна Замойскаго 2 ). 

Пр1обр4въ Карчмаровскую волость, Замойсюй очень энергич- 
но взялся за ея устройство; вероятно, его обйщашя относительно 
засел ен1я и обороны этихъ земель съ самаго начала и побудили ко- 
роля къ ихъ промину и пожаловашю. Эта колонизационная деятель- 
ность Замойскаго составляешь фактъ, часто вспоминаемый, гд'Ь 
идетъ р4чь о колонизацшнныхъ заслугахъ польскихъ землевладйль- 
цевъ; изв-Ьстенъ одинъ изъ пуиктовъ обвинешй противъ него, что 
онъ населялъ свои им$шя беглецами и гуляками, предоставляя 
безопасный прштъ даже убШцамъ и наделяя слободы необычайными 
вольностями 8 ). Но это вначитъ только, что Замойсый широко от- 
крылъ двери тому массовому движешю народа на югъ, которое 
замечается въ это время по всей УкраинЬ. Писавшимъ о немъ 



*) (Зной 1^ие ер1зсоро тсоттойа еззе*; Ша соттиОДю, и* дш 
тадогет Й*ис1ит ех сопсе8818 81Ы Ъошз регсер1игиз зЛ, ^иат ех уав1л8 
ПИз ей йезегйз апйеа решртеЪаЪ, е1 ге1риЪИсае р1иптит т*еге88е(; аЬ 118 
у1ста ЬозиЬиз 1оса оМтеп, дш еа сиШога е1 ЪаЫ(;аЪШа геййеге тит- 
йошЪиедие, уегзиз ЬозШев ЛШопев ехсЯаМз е1 рготойз, тЬепога ге&т 
Ъийога Гасеге роззеп!; — М. Кор. варш. № 129 1. 408. Впрочемъ еи. Пя- 
седюй завелъ было въ ХУП в. д'Ьло объ этомъ промЬи-Ь, см. П К. 1634. 

2 ) А. Б. с. I № 177, II К. 1605. 

*) Фактъ этотъ приведенъ у Шайнохи — Б^а 1а1а (Ше^о^ пазгусЬ 
(Згкгсе 1. УШ р. 145) и оттуда перешелъ въ сочинешя йг. Ап*ош (2а- 
шесгк! Ш р. 257), Кулиша Истор1я возсоед. Руси (II р. 21). 
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оставалось неизвестнымъ, что явившись въ Карчмаровщину, 
ЗамойскШ засталъ уже целый рядъ займанщинъ туземныхъ шлях- 
тичей, которые могли не хуже его заняться перехваты вашемъ дви- 
гавшаяся люда. Несомненною колонизацюнною заслугою его 
была организац1я обороны. У впадешя въ Мурашку р. Колбасной, 
въ соседстве старой Княжей Луки, заложилъ онъ крЬпк1й по 
тому времени замокъ и около него осадилъ городъ, въ честь Фло- 
р1ана Шараго, родоначальника Замойскихъ, названнаго Шаргоро- 
домъ. Какъ было указано, заселеше началось съ 1585 г. Перво- 
начальная грамота 1579 г. на основание города, какъ исходившая 
изъ меновой сделки 1578 г., оказавшейся недействительною, тоже, 
вероятно, считалась недействительной, и настоящей фундащей бы- 
ла грамота 1588 г., предоставлявшая важныя льготы городу: жи- 
тели получали право торговать съ волохами, татарами и турками 
и развозить эти товары по всему королевству (черезъ Баръ) без- 
пошлинно; для купцовъ турецкихъ и волосскихъ назначенъ былъ 
складъ ] ). Несмотря на разгромъ, учиненный въ Шаргороде коза- 
ками въ 1595 г., заселеше города шло успешно, и Жолкевсшй, 
объ'Ьзжавпий днестровское побережье въ 1599 г., поручалъ его 
особенному внимашю Замойскаго: „Шар городъ самъ ваша милость 
вид4лъ. но, верно, меньшимъ теперешня го: большое поселете, не- 
сколько сотъ домовъ; случилось быть на ярмарке— какъ для пер- 
ваго раза, не худаа; купцевъ много, некоторые изъ Могилева". При 
этомъ онъ проситъ прислать огеестрельнаго оруапя, особенно гаков- 
ницъ — сто или больше: „простой народъ видитъ въ томъ главное 
обезпечеше, и заселеше пойдетъ темъ успешнее". Несколько вы- 



>) А. В. с. I № 140; Рггег^есЫ П р. 54; 8еагойу1па Рокка Ш 
р. 228—229 (здесь и содержаше грамоты 1588 г.). По заявленш Анны 
Скиндеровны (А. Б. с. П К. 1617), Шаргородъ съ соседними селами 
былъ заложенъ на грунте СИешзясяе; это имя, вероятно, стоить въ 
связи съ прозвищемъ Якова Голененищовича, владельца Карачовой конца 
XV в. (Рг2е2(121еск1 1. с), и отсюда могло пойти мнеше, что Шаргородъ 
стоить на месте Кн. Луки. 
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ше онъ передаетъ просьбу жителей „осадъ" той же Шаргородчины, 
чтобы Замой сшй для обороны снабди лъ ихъ амму нищею, оруж1емъ, 
порохомъ, „чтобы они были спокойны относительно безопасности 
свокхъ женъ, дйтей и имущества" 1 ). Средства обороны — единствен- 
ная реальная услуга, которую могли оказать магнаты колонизации. 
Для заселешя и обороны Замойсый воспользовался все гЬмъ 
же м'Ьстнымъ земянствомъ. Это было повторенге, въ мепьгаемъ ма- 
штаб$, того, что несколько раньше произошло въ Барщине, и для 
пасъ съ этой стороны представляетъ особенный интересъ. Выше 
упоминалось, что пршбрЬвъ Карчмаровщину въ качеств* пу- 
стыни, Замойшй засталъ туземныхъ земянъ, устроившихся зд4сь 
съ неизвйстныхъ временъ, вероятно — въ гораздо большемъ количе- 
стве родовъ, ч4мъ мы теперь знаем ъ. Одни, какъ Поповскхе, Галь- 
чинсме, успели обзавестись жалованными грамотами, который те- 
перь оказывались выданными по ошибки, ай еггопеат тГогта- 
Попет, друпе, о существовали которыхъ мы поэтому можемъ толь- 
ко догадываться — безъ всякихъ документовъ. Получивъ Карчмаров- 
щину, Замойсшй немедленно принялся за этихъ владЬльцевъ зай- 
манщинъ. Гальчинскихъ и Поповскихъ ему не удалось выбить изъ 
владЬшй: д'Ьло восходило къ королю, но ихъ только обязали повин- 
ностями на замокъ Шаргородсый (собственно это намъ документально 
известно о Поповскихъ) 2 ). Съ цйлымъ рядомъ обывателей ЗамойскШ, 
какъ я предполагаю, воптелъ въ особый компромиссу къ этой ка- 
тегор1и, по всей вероятности, относятся мнопе изъ „шаргородскихъ 
земянъ" *), получившихъ отъ Замой скаго грамоты на владЪше, но 
не на правЪ д-Ьдичномъ, а пожизненно или (рЬже) съ записью сум- 
мы 4 ), при чемъ нолучивппй пожалован1е при явки грамоты въ 
земств* Каменецкомъ заявлялъ, что владйетъ своимъ имЪшемъ 
только на осяоваши пожаловаыя отъ Замойскаго и никакихъ 



1 ) Ы8*у ЙоНаетезМедо р. 97. 

2 ) А. В. с. I № 139, 146, 147, П № 39, К. 1606. 
8 ) См. этотъ терминъ въ А. Б. с. I № 172. 

4 ) Л. Б. с. П К. 1596, 1597, 1599. 
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иныхъ правъ на него не им'Ьетъ *). Конечно, на этихъ услов1яхъ потомъ 
могли получать земли и друие колонисты, но едва ли вышеприведенная 
схема пожаловашя не была изобретена для „безправныхъ" владйль- 
цевъ земель, которыя Замойсюй подводилъ подъ понятие Карч- 
маровскихъ добръ. При тогдашнемъ неопред4ленномъ положенш 
землевладения въ ПодаЬстровьЬ это понятое можно было расши- 
рять очень удобно; сохранились жалобы туземцевъ на захваты За- 
мойскаго 2 ); имеется впрочемъ несколько указашй и на про- 
изведенные Замойсвимъ выкупы земель у туземныхъ землевла- 
дйльцевъ: такъ у Хорушковъ-Шелеховскихъ пршбр'Ьлъонъ Княжу Луку 
и Жорновку или Долговцы (къ ю. отъ Копайгорода), у Кунатов- 
скихъ выкупилъ Кунатовцы; неизвестно лишь па сколько доброволь- 
ны были эти сдЬлки (особенно подозрительны изв'Ьспя о Кунатов- 
цахъ) *). 

Путемъ раздачи земель, преимущественно туземцамъ, За- 
мойск1й пршбр'Ьталъ хоропий контингентъ замковыхъ слугъ, 
такъ какъ всЬ эти державцы были обязаны военною служ- 
бою, съ другой стороны — находилъ въ нихъ помощниковъ по части 
заселешя шаргородскихъ пустынь. Эта местность, оффищально 
значившаяся пустынею въ 1583 г., въ видеркафовой заииси 1599 г. 4 ) 



1 ) А. Б. с. I № 152; подобнымъ же заявлешемъ сопровождаются 
явки ирочихъ документовъ. Любопытно, что явка всЬхъ вообще доку- 
ментовъ, выданныхъ на протяженш 1587 — 1598, последовала въ 1598 
г.; стояло ли это въ связи съ контрактомъ Замойскаго съ Яблоновскямъ, 
или была тутъ и иная причина, въ род* попнтокъ „шаргородскихъ 
земянъ" обосновать свои права на владЪше помимо пожалопавш За- 
мойскаго? 

2 ) А. Б. с. П К. 1617; К. Ц. А. № 3619 I 93: жалоба Мытковъ 
на захватъ и заселеше Замойскимъ рег ую1еп1ат ттдоишет Гапш1огит 
виЪсШогипщие.. Лтйит уШае рег 1аг1аго8 йеуазШае Коташжсяе (1599). 

3 ) А. Б. с. П К. 1591, 1601 и 1604; съ продажею Кн. Луки лю- 
бопытно сопоставить жалобу Хорушковъ на Замойскаго о насланьЬ слуги 
своего на грунта К. Луки и забрань-Ь овецъ — К. Ц. А. № 3636 Г. 37 V. 

4 ) А. Б. с. I Л- 177. 
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оказывается уже довольно густо засаженною иоселенЬши; любо- 
пытно, что огромное большинство ихъ — „села, которыми владЬють 
шляхтичи на осиоваши пожалован^ (Замойскаго) за отбываемый 
повинности ": Карышковъ (Карышковскихъ, къ ю. в. отъ Копайго- 
рода), Перепилчинцы (Перепилчинскихъ— тамъ же), Молчаны (Мол- 
чаповъ — къ в. отъ Копайгорода), Поповцы (вероятно — тепереш- 
Н1е Грабовцы къ ю.-в. отъ Поповецъ, Ивана Грабоведкаго), Мо1- 
Ъизгка (Торскихъ, местность неизвестная), Ярышковъ, Выросла 
(Славскихъ, где-то на Мурашке Поповской), БЬловъ (Былины, гд4- 
то тамъ же), Степановцы (Карышковскихъ — теперь Степанки, къ ю. 
Копайгорода), Чоропова (на Дерл-Ь, теперь Тропова— Розпятов- 
скаго), Иасынково (Волковинскихъ — Пасенки къ с. отъ Шарго- 
рода), Галышовъ (Очесальскаго, на Мурашке, местность неиз- 
вестная). Къ разряду не шляхетскихъ селъ въ упомянутой записи 
отнесены только: Качмазовъ, Лука (къ в. отъ Копайгорода). За- 
клинцы, Жорновка или Долговц», Карачова Лука (которая однако 
была отдана Ивашку изъ Перепилчинецъ — не Ивашковцы ли, ок. 
Долговецъ?), Княжа Лука (отданная плебанату шаргородскому) и 
Кунатковцы и Лозова, села войтовства скиндеропольскаго, оба къ з. 
отъШаргорода '). Такимъ образомъ районъ непосредственной деятель- 
ности Замойскаго былъ здЬсь очень скроменъ, ограничиваясь Шаргоро- 
домъ и несколькими селами, такъ какъ заселешемъ Скиндерополя 
занимался местный войтъ, губернаторъ шаргородскШ Хржонстов- 
сшй. Это местечко, осаженное на старомъ городище, называвшемся 
Черневецами и нринадлсжавшемъ раньше браславскому земянину 
Белому Скиндеру (отчего и Скиндерополь сталъ называться потомъ 
Черневцами), уже по левой стороне Морах вы, представлялъ въ 



1 ) А. Б. с. 1№ 152— Пасынково, № 159 (ср. П№ 10)— Карыгаковъ, 
№ 169— Карачева Лука, 1 70— Поповцы, № 171 (ср. П № 15)— Молчаны, 
№ 172— Перепилчинцы, № 173— Выросла, П К. 15Э6— Б*ловъ, К. 1597— 
Степановцы, К. 1598— МоИшзгка, К. 1599— Тропова, К. 1614— Га- 
лышовъ. Качмазовъ въ это время въ документахъ называется городомъ 
см. напр. К. Ц. А. Л? 3636 I 37 V. 



— 124 — 

1599 г. „гречную осаду", по словамъ Жолкевскаго, хорошо за- 
селенную *). 

Колонизационное движете замечается и на остальномъ Поднй- 
стровь'Ь. Обширный владЬшя Язловецкаго, представлявпля сплогпныя 
ДезехЧа въ полов. XVI в., начинаютъ колонизоваться къ концу XVI в.; 
такъ въ иоборовыхъ реестрахъ 2-ой пол. XVI в. показаны засе- 
ленными: Лядава, Михайлоицы, Влайковцы, Олчидаевъ 2 ). Изъ про- 
це^совъ о бЬглыхъ кметяхъ послЬднихъ годовъ XVI в. узнаемъ о 
заселенш Лучинца, Долинявъ. Заселяются Юрковцы, Козловъ *). Въ 
1-ой пол. XVII в. кмети б4гаютъ въ Грушку, Серебрш, 81Уе А&йазготе, 
Нем1Ю, Нагоряпы, Ярыгаовъ, Борщовцы. Вендичаны, Хоньковцы, 
Бернатовку, Жванъ, Погорилу 4 ). Волна пародной колонизащи 
снова достигла днйетровскаго побережья, отъ котораго отхлынула 
было полтора в4ка назадъ. 

Въ связи съ этими перемЬнами и въ значительной зависимо- 
сти отъ нихъ, происходили изм4нен1я въ землевладЬнш и составЬ зе- 
млевлад'Ьльцевъ Барскаго староства. Усилеше колонизащи и боль- 
шая безопасность привлекали все большее и большее количество 
польскихъ шляхтичей, на перебой передъ туземными земянами 
выпрашивавшими себй у короля королевщины. Вдобавокъ продол- 
жительна войны, веденныя Польшею въ концй XVI и первой по- 
ловин'Ь XVII в., создали огромный контингента ветерановъ, имйв- 
шихъ право на внимате государства, и потому являвшихся опас- 
ными конкурентами для туземцевъ; когда барскими старостами 
стали гетманы, это нашеств!е ветерановъ па Барское староство 
еще бол'Ье должно было усилиться. Съ другой стороны, улучшеше 
оборонительныхъ средствъ края, особенно посл'Ь введешя кварця- 



1 ) А. Б. с. I № 168, ЙоШетеЫе^о Ьл81у р. 97, ср. Археогр. сборн. 
виленск. I с. 126. 

2 ) УлоАЫ Ах. I. XIX р. 200, 272, 283 и др. 

3 ) К. Ц. А. Л? 3618 (1599) докум.А- 41, 45, 46, 48, 436. 

4 ) К. Ц. А. № 3633 (1639) № 432-450, № 3620 .\« 707 (ВегеЬпа). 
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наго войска, ближайшею задачею котораго было охранеше Украины и 
Подолья отъ татаръ и турокъ *), располагало правительство менЬе 
дорожить опега уа8за11огит, отбываемыми туземнымъ земянствомъ. Въ 
результате наблюдается постепенное выт*снен1е туземнаго земян- 
ства пришлою шляхтою: то имЬшя отбираются у туземцевъ за не- 
исполнеше повинностей и подъ другими предлогами; то передаются 
полякамъ, какъ. выморочные, по истечснш доживотных ъ иравъ, ко- 
торый теперь изр*дка лишь возобновляются для насл*дниковъ-тузем- 
цевъ. Поляки землевладельцы умножаются также благодаря раздач* 
старыхъ старостинскихъ и столовыхъ им*шй въ доживотное держанье, 
а туземный элементъ не могъ усиливаться черезъ заимку, кото- 
рая стала уже немыслимою съ усилешемъ коловизацш и конку- 
рента иривиллегированныхъ (1опа1апиз2о\у. Ниже я подробнее еще 
остановлюсь на этомъ процесс*, а теперь только отмечаю это явле- 
ше. При Бон* и Герборт* было всего 2 — 4 поляка среди 
барскаго земянства; по люстрации 1615 г., польскШ элементъ уже 
взялъ перев*съ надъ туземнымъ: по моему счету, на 20 туземныхъ 
фамил1й приходится 22 польскихъ, на 24 им*шя туземцевъ 27 
польскихъ; къ половин* XVII в. отношеше это изменилось еще 
болЬе не въ пользу туземцевъ; ихъ осталось едва третья часть. 
Параллельно съ этимъ замечается и некоторое усилеше католи- 
цизма. Какъ было упомянуто, Гольшй водворилът Ызопз, зсЫз- 
та!е геГег118, доминиканъ 2 ), а Жолвевшй — 1езуитовъ; посл*дше 
кром* того нашли себ* покровителя въ Лук* Казимир* Мясвов- 
скомъ, основатель Коиайгорода, влад*вшемъ значительными по- 
м*стьями въ южной Барщин*; покровительствовать 1езуитамъ и ко- 
роль Сигизмундъ. То куплею, то легац1ями они прюбрЬли значи- 
тельныя им*н1я, право на десятину со вс*хъ земель барскихъ и 
коморовскихъ, право патроната надъ костеломъ барскимъ 3 ). Въ 

! ) Уо1шп. 1еу. II р. 96 § 24, III р. 260 § 7. 

2 ) А. В. с. II № 7. 

3 ) А. Б. с. П .V 36, 38, 40, II К. 1616; К. Д. А. № 3625 № 
1056 — 8 (Метр. Кор. варшав. Де 160 {. 154): право презенты и осво- 
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1612 г. илебанъ барскШ поднллъ д г Ьло о десятинЬ, которую м^Ь- 
щане Русскаго и Чемерисскаго Бара по эрекщи Боны 1555 г. 
должны были платить наравнЬ съ католиками, и которой мйщане 
эти никогда не платили. Объ этомъ еще въ 1588 г. завелъ было 
ироцессъ плебанъ ВодзицкШ, но онъ, кажется, заглохъ на первой 
контумацш. На этотъ разъ, въ 1618 г.. процессъ былъ плебаномъ 
выигранъ, хотя плебашя, вакъ кажется, долго не могла добиться 
его исполнешя; еще въ 1623 г. д'Ьло объ этихъ нретенз1яхъ раз- 
биралось въ ассессорскомъ судЬ 1 ). Въ люстрацш 1615 г. сохрани- 
лось содержаше любопытной инструкщи, данной барскому р'Ьзниц- 
кому цеху Жолкевскимъ и утвержденной королемъ въ 1615 г.: 
одна изъ статей ея постановляет^ , что цехмистръ не можетъ 
быть „гизб!^ геНдп" 2 ). 



бождеше отъ податей и свЬтской юрисдикщи прюбрЬтевныхъ коллепею 
домовъ въ БарЬ; хЫс!. № 5281 I 952: заиись Мясковскаго на Семяковцы 
и Кужелеву 1634 г. 

1 ) А. Б. с. II № 23; Аззезаопа уе1ега варшав. № 41 Г. 141 V., 
№ 82 I 259. 

*) 2г6(11а У р. 41. 



IV. 

Местное управлеше и шляхетское землевлад%ме въ польской 

Украине въ XIV— XV в. 

Представивъ очеркъ вн*ганихъ условШ, въ которыхъ жило 
Барское староство до половины XVII в., мы должны перейти къ 
изучешю его организащи и общественныхъ отношенШ. Для 
XV в. данныя по этимъ вопросамъ относительно Ровщины очень 
скудны, совершенно почти отсутствуютъ; между т*мъ изучеше 
устройства бол*е ранняго времени существенно необходимо для 
уразумйшя данныхъ, представляемыхъ XVI в*комъ. Недостатокъ 
этотъ до никоторой степени можетъ быть возм*щенъ изучешемъ 
данныхъ о Подоль* вообще, а также Галичин*, въ виду того, что къ 
этой области раньше были приложены принципы польскаго госу- 
дарственна™ права, и выработанный зд*сь нормы прилагались 
загЬмъ къ Подолью. Экскурсы въ сферы общественнаго строя и 
управлешя этихъ земель въ XV в., которые мы предпримемъ, не 
будутъ чуждыми ц*ли, поставленной настоящей работ*, такъ какъ 
и Барское староство интересуетъ насъ главнымъ образомъ по 
стольку, по скольку свйдйтя о немъ даютъ матер1алъ для изуче- 
И1Я бол*е общихъ явлешй общественнаго строя польской Украины. 

ДревкЬйния документальныя данныя по вопросу объ организа- 
щи управлешя въ Подольской земли мы находимъ въ четырехъ гра- 
мотахъ Кор1атовичей. Зд*сь, въ вид* свидетелей при выдач* гра- 
мотъ, находимъ мы урядниковъ земли: на жалованной грамот* 

17 
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г. Каменцу 1374 г. — воеводъ каменецкаго, смотричекаго и черво- 
ногродскаго, на грамотЬ 1375 г. доминиканамъ смотричскимъ — 
старосту подольскаго и воеводу смотричекаго. ЗагЬмъ въ той же 
грамогЬ 1374 г. имйемъ некоторый указашя на функщи чинов- 
нивовъ: устанавливая для мЪщанъ самостоятельный судъ, князья 
запрещаютъ вмешиваться въ него воевод*; въ случае гяжбы бо- 
ярина, княжьяго служебника или земянина съ мЪщаниномъ, уста- 
навливается смйсной судъ воеводы съ войтомъ; вину съ княжскихъ 
людей получаетъ воевода, а съ м&щанъ войтъ; войтъ и мещане 
наравне съ воеводою, боярами и дворянами должны быть верными 
помощниками князя „во всякаго рода дйлахъ." Жалованная гра- 
мота Немир-Ь 1588 г., оставляя за нимъ судъ надъ своими 
людьми, предоставляетъ въ затруднительныхъ случаяхъ обра- 
щаться къ суду княжескому, „албо до нашего воеводы", но „ни- 
который " воевода не долженъ „уступатися у Немирины люде, ани 
кого на его люди с лат и". Подобный постанов лешя находимъ и въ 
грамот* Бедрышку 1392 г.: „никакому воевод*, не вступаться до 
Бедрышковыхъ людей, только самому Бедрышку, потому что то 
его люди" ] ). 



! ) Изъ этихъ документовъ грамота 1375 г. имеется въ оригинал*, 
подлинность котораго заподозр*валъ Стаднищнй (Зупоте I р. 158), но 
безъ достаточныхъ основами (разборъ его доводовъ см. у г. Молчанов- 
скаго Очеркъ с. 219 ел.)- Грамота 1375 г. сохранилось въ польскомъ 
перевод* въ книг* ревизш правъ Подольской земли 1564 г., куда, по 
обыкновенно, внесена съ некоторыми сокращешями, въ томъ числ4 и 
неречень свидетелей опущенъ (Пшездзедий — РосМе I р. 140— издалъ 
ее по выииси 1780 г. Каменецкаго магистрата, въ общемъ верной съ 
подлинникомъ, какъ я убедился, сличивъ съ имеющейся у меня ко- 
ше ю изъ упомянутой ревизш— Корон. Метр, москов. IV В Л» 17 Г. 44; 
по списку 1564 г. издалъ ее и проф. БершадскШ въ своемъ, еще не 
выпущенномъ, сборники документовъ по исторш в. кн. Литовскаго); пере- 
чень свидетелей имеется въ коши Каменецкаго магистрата, изданной 
г. Молчановскимъ (с. 208 — 9). Грамота 1388 г. издана г. Филевичемъ 
въ Варшав. Ун. Изв. (1893, Ш) по коши изъ портфелей Нарушевича, 



1 
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Изъ этихъ небогатыхъ данныхъ явствуетъ, что при Кор1ато- 
вичахъ въ главныхъ городахъ Подолья, какъ Каменецъ, Смотричъ, 
Червоногродъ, сидели воеводы, имйвнпе власть судебную и адми- 
нистративную (агенты князя „во всякаго рода дйлахъ"). Рядомъ 
съ ними является староста подольскШ — одинъ на всю землю, оче- 
видно — чиновникъ выснпй сравнительно съ воеводою (впереди ко- 
тораго онъ и поставленъ при перечни свидетелей). Что появле- 
ше старосты не устранило воеводъ, не лишило ихъ прежнихъ 
функщй, показываетъ присутствге смотричскаго воеводы при ста- 
рост* и указашя на воеводскую юрисдикщю въ позднййшихъ гра- 
мотахъ 1388 и 1392 г.; очевидно, староста существовалъ одновре- 
менно съ воеводами, какъ представитель всей земли съ областными 
чиновниками. 

Эта схема — сочетате воеводскихъ урядовъ со старостинскимъ, 
вакъ высшимъ, настолько характерна, что сразу указываетъ намъ, 
куда мы должны обратиться за разъяснениями и аналоиями по 
этому вопросу. Урядъ воеводы, какъ низшаго, сравнительно со ста- 
ростою, административна™ чиновника, позже его помощника, со- 
ставляете характеристическую особенность переходного першда въ 
организацш Галицкой Руси, въ промежутокъ между завоевашемъ 
ея Казимиромъ и введешемъ чисто польской земской организацш 
во 2-й четверти XV в. Въ последнее время можно уже составить 



списанной 2 011$ша1и раг^атиигоево (Нпй. П с. 3). Грамота 1392 г., 
въ подтвержден^ 1567 г., приведена въ ре в из 1 и 1615 г. (въ ЙгосНа 
V р. 21). Не входя ръ доказательства подлинности грамотъ, замечу 
лишь, что указашя ихъ по вопросу объ органахъ управлешя отличаются 
чрезвычайнымъ правдоподоб1емъ, взаимно восполняя другъ друга и согла- 
суясь съ старымъ строемъ Галицкой Руси. Для XVI в. эти формы упра- 
влеа1я были такимъ архаизмомъ, что отнести ихъ на счетъ домысла фаль- 
сификаторовъ едва ли возможно. Друпя грамоты Коргатовичей, именно 
привилегии кн. Александра и Константина краковскимъ купцамъ (Сойех 
<Ир1от. С1У. Сгасот. I № 47 и 60), выданы въ Краков* и не даготъ ни- 
чего для разсматриваемаго вопроса. 
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себе никоторое представлеше объ этой организацш, благодаря 
опубликованию значительна™ документальна™ матергала, въ осо- 
бенности благодаря изданш древн'Ьйшихъ актовыхъ книгъ Галиц- 
кой Руси (изъ нихъ книги санощия захватываютъ и переходной 
першдъ на протяженш 12 л4тъ) и вызванной ими небольшой ли- 
тератур* ] ). Но для уяснешя особенностей управдешя галицкаго 
и подольскаго предварительно вкратце напомнимъ схему совре- 
меннаго чисто-польскаго управлешя и суда. 

Середина XIV в., когда начинается действ1е польскаго права 
въ земляхъ русскихъ, составляетъ весьма важную эпоху въ исто- 
рш польскихъ учреждешй: это время развита новаго инсти- 
тута, зам'Ьщавшаго собою уже отживавнпе и обезсиленные адми- 
нистративные органы и затймъ до конца Р'Ьчи-посполитой со- 
ставлявшаго первооснов} ея административнаго механизма — разу- 
мею старостинскую власть. 

Насколько хватаетъ скудныхъ наличныхъ св*6д!ш1й, древ- 
нейшую административную единицу въ Полыни составляло т. н. 
ополье (у1С11Йа) — группа поселковъ, соответствующая нашей верви * 2 ); 
комплексъ опольевъ, тягот^вшихъ къ центральному княжьему замку 
или гроду (савЬгшп), составлялъ административный округъ, во гла- 
ве котораго стоялъ княжескШ чиновникъ: въ более раннихъ 
памятникахъ онъ называется графомъ, а съ XIII в. за нимъ 
утверждается имя каштеляна, а за округомъ — каштелянш 8 ). Каш- 



1 ) Разумею главнымъ образомъ статью Лиске въ предиеловш къ 
т. XI АкЬа дгойгЫе г 21етзк1е и вызванную ею литературу: статью Губе 
о червонорусскомъ судоустройстпЬ (\Уугок 1?иот8к1 г. 1421), ответную 
статью Лиске (КПка итсав о 8ф1ота11с1*1е сгетопогивЫет — КтеагЫшк 
ШвЪогусгпу 1888, Щ) и рецензт г. Линниченка на статью Губе (Кри- 
тически обзоръ новейш. литерат, по исторш Галицаой Руси — Ж. М. Н. 
II. 1891 № 7), выводы которой вошли и въ новое его изследоваше. 

2 ) Объ ополье си. особенно у Смольки ЛИезяко 81агу р. 124 зд. и 
Винавера — Изследов. памяти, польск. обычн. права с. 98 и 103 ел. 

3 ) О кагате лянахъ см. особенно у Смольки ор. с. 118 ел.; весьма 
вероятно, что туземное имя каштеляна было жупанъ, ср. Кой. Ма1о- 
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телянъ соединялъ въ своихъ рукахъ все функцш тогдашняго 
управлешя, и эта полнота административной власти его отрази- 
лась въ титул* — ран, который до поздн4йшаго времени раг ехсе11епсе 
прилагался къ каштеляну. Онъ предводительствовалъ во время войны 
ополчешемъ округа, заботился объ охраценш спокойств1я во время 
мира, отправлялъ судъ и собиралъ княжесые доходы. Изъ подчи- 
ненныхъ ему чиновниковъ грода для насъ интересенъ судья — ]ш!ех 
или зийех сав1п; неизвестно — существовалъ ли онъ повсеместно. 
Не выясненными остаются и пределы каштелянской юрисдикцш и 
ея отношеше къ княжьему суду. Въ административномъ отноше- 
нш каштелянъ подчинялся непосредственно князю и его замести- 
телю во всЬхъ функщяхъ, старййшему сановнику земли — воеводе. 
Дальнейшее развийе администращя получаетъ съ разделе- 
шемъ Польши (въ пол. XII в.) на уделы. Еаждый изъ нихъ ор- 
ганизуется самостоятельно: имеетъ свой штатъ придворныхъ чи- 
новниковъ (позднейппе земств дигнитарш), свой надворный судъ, 
своего воеводу. Съ прекращешемъ удельныхъ князей не исчезаетъ 
это устрэйство: каждая земля по прежнему обладаетъ полною си- 
стемою учреждешй, при посредстве которыхъ осуществляетъ въ 
ней свои верховныя права князь. Во главе земли стоитъ воевода, 
какъ заместитель князя, председательствуюпцй на земскихъ вечахъ, 
состоящихъ изъ сановниковъ земли и составляющихъ высшую су- 
дебную инстанцш. Онъ же является предводителемъ военныхъ 
силъ земли. Надворный судъ превращается въ судъ земскШ; онъ 
состоитъ изъ судьи и подсудка, отправляющихъ судъ поочередно 
въ определенныя сессш въ назначенныхъ гродахъ; суду ихъ пре- 
имущественно подлежатъ гражданств иски шляхты. Уголовная 
юрисдикщя, равно и исполнительная власть, составляла при- 
надлежность каштеляновъ, но каште ля некая власть совершенно 
ослабела съ ХШ в., въ особенности благодаря изъят1ямъ изъ подъ 



рб1зк1 I р. 53 (125 Л: ай йисеш, ракМпит, саз!;е11апига, шсКсет Уе1 
^иетсип^ие аНит зирапит уе1 ЪепеЯтШт. Кодексъ обычнаго права 
ХШ в. называетъ его ЬигертаГ— 81агос1. ргатса ро1. рошшк! II р. 28. 
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ея присуда. Съ одной стороны, отъ каште лянской юрисдикции (а скайо- 
пе саз1п) освобождались и подчинялись непосредственному суду князя 
привилегированные духовные и св&тсше владельцы, „подданные" во- 
торыхъ также подлежали лишь суду своего помещика и — въ выс- 
шей инстанцш — суду князя. Съ другой стороны изымались отъ 
всякой юрисдикцш — аЪ отшЪиз зшИспз ра1а1шогит, сазЬеИапогот, 
^шИсит е( 8и1уи(Псит е1 ошш зипзсНсИопе 1р80гига— вс4 общины, 
получавпия немецкое право. Если принять во внимаше, какое 
огромное расоространеше получило въ Польше ХШ в. немецкое 
право, и какъ развились одновременно шляхетсыя привилегш *), то 
будетъ ясно, насколько ослабило значеше прежнихъ администра- 
тивныхъ органовъ. 

Упадокъ исполнительной и судебной власти, а также то об- 
стоятельство, что прежше княжесые чиновники — воеводы, каште- 
ляны, судьи — превратились въ земскихъ, стали представителями 
земли или точнее — мйстнаго шляхетства по отношеаш къ князю или 
королю, приводили королей къ мысли о создаши новаго инсти- 
тута, который, обладая широкою и энергическою властью, стоялъ 
бы въ непосредственной зависимости отъ короля; такимъ органомъ 
являются старосты. 

Вопросъ о происхождеши старостинской власти доселЬ 
остается невыясненными Впервые старосты появляются въ правле- 
ше Вацлава, въ послЪднихъ годахъ ХШ в. 2 ), но должность эта, 
хотя и въ иномъ вид$, не была совершенной новостью. Такъ уже 
въ кодексе обычнаго права ХШ в. встречается, рядомъ съ вло- 
даремъ, „староста, т. е. почеиййппй (е(И181е) въ сел4 ц 8 ). Встр4- 



1 ) Достаточно взглянуть на реестръ жалованныхъ гран от ь шляхтЬ 
на земли у ПЬкосинскаго — О ДупавЪусгпет 8г1асЫу рокЫе] росЬойгепш, 
чтобы составить себ-Ь представлеше о разм'Ьрахъ этого явлешя. 

2 ) ДревнЪйппя у поминаю л о старостахъ, кашя мн4 известны, относятся 
къ 1292 (дата впрочемъ гипотетичная) и 1294 г. (КоЛех шакфоЫн II 
р. 186 и 195— старосты краковсюе). 

8 ) 8(агоЛа^пе ргато ро1зк. ротшк1 Пр. 16; г. Кентржннсый 
сравниваете его съ солтысомъ (см. у Винавера с. 106), 
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чающееся въ XIV в. сопоста влете и отождествлете старость съ 
прокураторами — управителями княжьихъ иметй и сборщиками до- 
ходовъ х ), позволяетъ предполагать, что старосты первоначально были 
фискальными чиновниками *), т4мъ более, что это даетъ воз- 
можность объяснить, какимъ образомъ позже имя старосты 
одинаково прилагалось къ старостамъ т. н. гродовымъ и къ про- 
стымъ державцамъ или арендаторамъ королевскихъ им$ш&, не- 
смотря на строгое разграничеше этихъ звашй у позднМшихъ 
польскихъ юристовъ. Но во всякомъ случай старосты времени 
Вацлава представляютъ если не вовсе новый, то весьма видоизме- 
ненный институтъ; это наместники короля въ обширныхъ обла- 
стяхъ, какъ Малая Польша, Куявы и Поморье, Великая Польша, 
съ весьма широкими полномоч1Ями. При Владиславе ЛокеткЬ и 
Казимире должность эта сохраняется и получаетъ дальнейшее 
развитее. Наиболее сохранилась властная роль Вацлавовскихъ ста- 
рость за старостою великопольскимъ, который стоялъ выше вое- 
водъ и даже архиепископа, предсбдательствовалъ на в4чахъ и пред- 
ставлялъ собою всю полноту королевской власти. Въ общемъ же 
количество старость умножается — появляются старосты въ отдель- 
ныхъ земляхъ, какъ напр. въ Кракове, Сендомире, Серадзи, До- 
брине, Ленчице, позже еще въ меньшихъ округахъ "). Они явля- 
ются представителями королевской власти (ЪгасЫига ге§а1е), охра- 



! ) Такъ въ уставе Казимира В. о староствахъ (81агоД. ротп. 1 р. 
226): пи11из сарНапеогит $]уе ргосига1огит..; отпев ргоуеп!;и8, дщ уи1- 
дагНег пипсирап1иг Ьегпе, сар1(апе1, ргосига^огез отшит 1епи1агит Де- 
Ьеп1 гезегуап..., гех уеше( У18капс1о виоз сар1(алео8 ас ргосиг апогея, 
1ипс 1<1ет (епи(аги... Обь этомъ см. еще у Павинскаго въ ОгчегЬ о 13 
арисужд. прем1Й Уварова с. 66 ел. 

2 ) См. у Павинскаго въ Отчете о 13 присужд. Уваров, нреьпй 
с. 66—7. 

8 ) Старосты эти отчасти перечислении въ упомянутомъ уставе Ка- 
зимира: сарИапеошт 81Уе ргосига1огит, уеДеНсе* ш 1егга СгасоУ1епз1, 
Запйопппеш, 8уга<Пеп81, Ьапскиепз!, Сиуанп'епз!, БоЬппепв!, Ки§81ае. 
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нителями права и общественнаго сповойств1я отъ всяваго рода 
насшпй; отсюда фунвцш исполнительной власти по отношешю въ 
прочимъ судебнымъ инстанщямъ, полицейсваго надзора, юрисдив- 
щя надъ нарушителями общественнаго сповойств1я, наконецъ — 
юрисдивщя надъ населешемъ не шляхетскимъ и вообще не под- 
лежавшимъ в^дкш земсвихъ судовъ (вавъ мещане, крестьяне, 
неоселые шляхтичи и т. п.) 1 ). Въ половине XIV в. роль старость 
впрочемъ еще не вполне определилась. Въ статуте малопольсвомъ 
Казимира В. еще въ сил* остается уголовная юрисдивщя ваште- 
ляновъ; воевода также им'Ьетъ своего судью (вомпетенщи котораго 
неизвестны); о старостинской юрисдивщи н4тъ речи 2 ). Въ ста- 
туте великопольскомъ староста выступаетъ часто, какъ институтъ 
уже хорошо известный, какъ а11ег е§о короля 3 ). Къ вонцу XIV в. 
юрисдивщя старосты уже более или менее прочно определяется: 
такъ въ иостановлешяхъ с^радзкой шляхты 1399 г. 4 ), запрещаю- 
щихъ передавать на судъ старосты имущественные иски, за ста- 
ростою признается, какъ ничто установившееся, юрисдивщя въ т. 
н. четырехъ гродсвихъ артивулахъ ^иакиог агИсиИ саз1геп8ез) 
т. е. о насилш, грабеже на большой дороге, поджоге и нападенш 
на домъ. 

Тавимъ образомъ съ вонца XIV в. схема провинщальнаго 
устройства приблизительно тавова: во главе земли стоитъ воевода; 
онъ председательствуетъ на вече (почему вечевые суды позже 
иногда называются воеводскими) 5 ), предводительствуетъ земсвимъ 
ополчешемъ и сохраняетъ невоторые судебно-полицейсв1я фунв- 
цш, вавъ воспоминаше о первоначальной своей роли — замести- 
теля внязя въ земле. Каштеляны съ развит1емъ старостинсвихъ 



1 ) О юрисдивщи старость см. у Губе— 8$Лу, 1сЬ ргак1ука те Ро1все 
ки вдЬу1ки XIV те. р. 336 8^. 

2 ) Вислищнй статута въ изд. Губе (1Ыатеос1ате81;тео Каяппегса V?.) 
§ 2, 19, 21, 108. 

3 ) Великопольск. статутъ Пий. § 6, 7, 11, 19, 33. 

4 ) См. у Губе 8$(1у, <1о<1. р. 61—62; ср. Уо1ипипа 1евиш I р. 34. 
б ) Ва1гег — Оепега (гуЬипа1и когоппе&о р. 18—19 
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вомпетенщй постепенно утрачиваютъ свою уголовную юрисдивщю 
и исполнительную власть, и за ними остается лишь сборъ ополче- 
шя. Центръ тяжести въ сфер* администрацш лежалъ на старости, 
которому вромй исполнительной и полицейской власти принадле- 
жало еще и управлеше воролевщинами. Въ сфер4 судоустройства 
видимъ двойственность: фунвщонируютъ параллельно суды земсюе 
и гродсвге, иногда конкурируя между собою, такъ вавъ юрисдик- 
ции ихъ теоретически довольно трудно разграничить. Судъ земсвй, 
состоявши изъ судьи, подсудка и писаря, назначаемыхъ воролемъ 
изъ четырехъ кандидатовъ, избираемыхъ шляхтою на каждую долж- 
ность, и засЬдавшихъ съ ассессорами (число шесть было нор- 
мальнымъ для судовъ земсвихъ и гродсвихъ), составлялъ низшую 
инстанщю по отношешю къ вйчу, состоявшему изъ земсвихъ 
уряднивовъ, подъ предсЬдательствомъ воеводы (въ М. Полыни) 
или старосты (въ В. Польше). Юрисдивщи ихъ подлежали тяжбы 
граждансв1я и уголовныя шляхтичей или съ шляхтичемъ (Тогит 
ге1), при чемъ мен4е важныя разрешались въ суд* земсвомъ 
(Ьегпиш раг11си1агез, зшЫсшт 1еггез1ге), болйе важныя передава- 
лись изъ суда земсваго или прямо поступали — на судъ в4ча (^песге, 
со1^шит &епега1е, (егпиш #епега1ез, зитпи). Судъ гродсвй (,]и- 
сНсшга саркапеа1е, сазЪгепве) состоялъ изъ старосты, гродсваго 
судьи (судившаго въ отсутств1е старосты) и писаря; о юрисдивщи 
старосты мы говорили уже; нужно присововупить, что, вавъ видно 
изъ судебной правтиви, въ гродсвомъ суди разбирались и менйе 
важныя граждансв1Я тяжбы шляхтичей; кроме того въ грод^, вакъ 
и земств*, происходила явва всяваго рода сдйловъ *). 



Если сравнить эту схему съ устройствомъ Галицвой Руси 
въ переходной перюдъ, перюдъ „русскаго права", 1етроге допв 
ги1ЪешсаНз, вавъ выражались иногда потомъ 2 ), мы замйтимъ р'Ьз- 



1 ) См. актовый матер1алъ, собранный у Губе— 8{|(1 у р. 290 8^. 

*) А. О. 2. XI № 1445. 

18 
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В1Я отлич1я. До введешя польскаго строя въ 1435 г., въ Галичин* 
уряды сенаторские (воеводы, кащтеляна *)), и уряды земсые (вой- 
скаго, ловчаго и пр.) не существовали вовсе; только подкомор1й 
появляется раньше, съ 20-хъ годовъ XV в., и то, кажется, одинъ 
на вс4 земли 2 ). Во глав* управлетя стоить староста львовскШ, 
носящШ титулъ старосты руссваго 8 ), позже генеральнаго старосты, 
подобно старости великопольскому и позднейшему — подольскому. 
Быть можетъ, некоторое время онъ былъ единственнымъ въ край, 
хотя весьма рано появляется отдельный староста въ земли Саноцкой 4 ) 
потомъ Перемышльской, Галицкой 5 ), а зат4мъ, особенно въ XV 
в., и въ повйтахъ: до введешя польскаго права изв4стны старосты 
еще въ Самборй, Теребовлй, Любачовй, Жидачов* 6 ). Въ какомъ 
отношенш стояли старосты земель и повйтоБъ къ генеральному 
старости, вопросъ довольно темный; изъ сохранившихся докумен- 
товъ видно, что юрисдикщя старосты львовскаго простиралось и 
на друия земли; такъ имеется целый рядъ документовъ, гдй 
онъ функщонируетъ въ земл г Ь Перемышльской 7 ). Изъ позднййшаго 
времени (1445 г.) мы имйемъ любопытный споръ: истецъ, обжа- 
ловавъ старосту галицкаго въ грод4 львовскомъ, доказывалъ, что 
староста львовсшй выше старосты галицкаго, потому что послйд- 
Н1й есть староста только Галицкаго повита, а львовскШ есть ге- 
неральный староста русски 8 ). Это можетъ действительно служить 



1 ) Еаштеляны встречаются въ перюдъ венгерскаго верховенства (А. 
6. 2. II р. 11 — 2, 19, V р. 10), но это не каштеляны польскаго права. 

2 ) Напр. Ш р. 195, VII р. 69; ср. Лиске въ предисл. XI т. р. 12. 
*) Древнейшее упоминаше о немъ, насколько мне известно, отно- 
сится въ 1352 г. — А. О. 2. П р. 2 (АЬгасЬат сарИапео Ки881ае). 

А ) Упоминается въ томъ же 1352 г. — А. О. 2. УШ р. 2. 
5 ) 11еремышльск1Й — А. 6. 2. П р. 8 (1375), галифпй и снятиншй— 
Акты Ю. и 3. Рос. I р. 3 (1398). 

в ) А. О. 2. П р. 63, IV р. 76, Акты Ю. 3. Р. 1с.9Йго<НаХ р. 156. 

7 ) См. особенно А. 6. 2. Ш р. 194, 196; очень любопытенъ также доку- 
мента П). VI р. 1, хотя выданный въ исключительныхъ условгяхъ. 

8 ) Маюг сН81пс1д18 ез* Ыс Ь,еороНепз18, ^иат НаИс1еп818, дша (1, 
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подтверждешемъ нЪкоторыхъ преимуществъ генеральнаго старосты 
передъ прочимъ. 

До появлетя особыхъ старость въ отдйльныхъ земляхъ — 
этими землями, а также болйе мелкими округами (йшйгн&шз, атЫ- 
1из) управляли воеводы, называемые также воеводами гродскими 
(\уо1е\УО(1а или ра1а(ши8 саз1п, саз(геп818), для отлич1я отъ кото- 
рыхъ настоящШ воевода — русский — назывался иногда земскимъ 
(ра1а(шиз 1егге81пз) ! ). Воеводъ этихъ встр&чаемъ со временъ 
Казимира и позже въ центральныхъ городахъ земель — Львове, 
СанокЪ. Галиче, Перемышл* 2 ), и въ городахъ повЪтовыхъ, какъ 
Любачевъ, Городокъ, Снятинъ, Жидачевъ 3 ). Большею частью въ 
нашихъ документахъ они выступаютъ при старость, въ качестве 
ассессоровъ и свидетелей на документахъ, но сохранились доку- 
менты, гд4 они являются и въ самостоятельной роли, какъ су- 
дебная инстанщя. Несомненно, они подчинялись старост*, сна- 
чала, до появления старостъ во всЬхъ земляхъ — старост* гене- 
ральному, потомъ старости земли; обратившись въ старостинскаго 
чиновника, воевода, по мЬр4 умножешя старостъ въ ГаличинЪ и 
появленш ихъ все въ меньшихъ округахъ, также спускался по 
герархической лестниц*, и въ XV в. мы находимъ воеводъ въ мел- 
кихъ, даже частновладЪльческихъ замкахъ и селахъ 4 ); въ поль- 



раИаНпшз (Одровонжъ, староста львоваай) ёспЪк зе 1у(и1о: сарИапеиз *егге 
Киз81ае депегаНз, е! 8о1ив ее! сарН&пеив дотшиз Рага^а (староста га- 
лицк1й)— А. 6. 2. XIV № 1443; ср. предисл. р. 11. 

>) А. О. 2. XI № 2098. 

*) А. в. 2. П р. 19, Ш р. 48, VII р. 16, VIII р. б. 

8 ) А. О. 2. П р. 19, Ш р. 165, Акты Ю. и 3. Р. I с. 3. 

4 ) Еще въ дореформенный перюдъ находимъ воеводъ въ частно- 
владельчески хъ городахъ, какъ Язловецъ, Ярославъ — А. О. 2. V р. 20, 
31, АгсЬшит Ваодивгкояг П № 126; Лиске. (предисл. т.ХШ р. 11) дога- 
дывается впрочемъ, что Ярославъ былъ первоначально королевщниою. 
Въ по[)вформенный першдъ встречаются воеводы въ совсЬмъ незначи- 
тельныхъ поселенья хъ, см. Лиске КПка итеав р. 391. 



— 138 — 

ской административной схем4, съ введешемъ старость, онъ при- 
равнивается къ подстаростй или бурграбно. О низшихъ судеб- 
но-административныхъ чиновникахъ не буду говорить, потому 
что св'Ьд'Ьшя о нихъ за переходной перюдъ скудны и намъ для спе- 
щальной нашей ц^ли не пригодятся. 

Что касается судоустройства, то за описываемый перюдъ въ Га- 
личине не существуетъ двойственности въ систем* судовъ — земскихъ 
и гродскихъ, какъ то было въ ПольпгЬ. Высшею инстанщею въ 
земли былъ судъ старосты, юрисдикщя котораго простиралась без- 
различно на дЗзла, подлежавппя и суду гродскому, и земскому, 
уголовныя и граждансшя, шляхтичей и не шляхтичей *). Низшую 
инстанщю сравнительно съ судомъ старосты составлялъ судъ во- 
еводы; какъ видно изъ немногихъ сохранившихся документовъ, 
его юрисдикщи подлежали также д$ла уголовныя и граждански, 
въ томъ числи и поземельныя (саизае ЪаегесШапае), т. е. особенно 
важныя по польскому праву 2 ). Вопросъ объ отношенш суда во- 
еводы къ суду старосты еще не выясненъ; веб документы, въ ко- 
торыхъ воевода выступаетъ самостоятельно, относятся къ городамъ, 
им'Ьвшимъ своихъ старостъ, и проф. Лиске, основываясь на прак- 
тик* Саноцкаго суда 1423 — 35 г., гд* воевода является лишь 



! ) Классическое т. си. м'Ьсто по этому вопросу въ А. О. 2. XI 
№ 1445: поЪ. №со1аи$ <1е Тагпа^а.. оЫиШ Н1егат ЛоЫз е1 ДоЫюи зиае 
сопвогЫз, Отроге та§. Д. ЧЛПггЪуапйа, сар^агш рго1ипс вапосетшз, вспр- 
1ат зиодие зфНо зщШаШп (1412 г.), ^и^а 1етроге шпз гиЛешсаНв 
ега( топз тзспрсшпез Гасеге согага сарНапе18 рго саи818 ^и^Ьи8си^^ие. 
Важно также указанное Лиске (XI р. 9) королевское рЪшеше въ 81аг<х1. 
р.р. ротшк1 УП р. 595 (1415). Сводъ данныхъ о юрисдикщи старосты 
см. у Губе \Уугок р. 22. Изъ записей дореформенная Саноцкаго суда видно, 
что здЪсь совершались всевозможные контракты и записи ( продажи ня, 
заставныя, в*Ьновыя, долговыя и т. п.), разсматривались д'Ьла граждан- 
сил и уголовныя (насил1я, раны, убшства, кражи, безчеоня). 

2 ) Относящ1яся сюда мЬсти сведены у Губе с. 10— А. в. 2. Ш р. 
107, 166, VIII р. 25, IX р. 39. 
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зам'Ьстителемъ старосты, назначаемымъ имъ самимъ, иногда ивъ 
числа своихъ служебниковъ (Гага Шаге 8). отрицаетъ существование 
отд-Ьльнаго воеводскаго суда рядомъ съ старостинсвимъ, принимая, 
что воевода въ старостинсвихъ судахъ вездЬ выступаетъ лишь 
зам4стителемъ старосты; между т4мъ какъ Губе допускалъ суще- 
ствоваше самостоятельнаго суда воеводы, конкурирующего со ста- 
ростинскимъ '). Тавъ какъ должность воеводы не всегда только со- 
провождала старостинскую, а существовала и самостоятельно, то 
слйдуетъ допустить существоваше отдйльнаго суда воеводы, кото- 
рый въ старостинскихъ гродахъ зат4мъ действительно вполне 
слилися съ судомъ старосты, такъ что воевода являлся лишь за- 
мЪстителемъ посл'Ьдняго 2 ); тамъ же, где не было старосты, функ- 
щонировалъ воеводски судъ самостоятельно. 

Третьимъ урядникомъ, входившимъ въ составъ суда, былъ 
судья. Судьи эти встречаются также еще въ XIV в.: они из- 
вестны во всЬхъ главныхъ городахъ— Саноке, Церемышле, Льво- 
ве, Галиче 3 ); выступаютъ они въ качестве свидетелей на актахъ 
и старостинскихъ и воеводскихъ; это объясняется Ыятемъ, какъ 
мы говорили, суда воеводскаго со старостинскимъ. 

Роли этихъ трехъ урядниковъ известны более или менее 
изъ практики Саноцкаго суда: юрисдикщя принадлежала собствен- 
но старосте; онъ, очевидно, руководитъ процессомъ, и къ нему 
обращаются при судоговореши тяжупцеся. Въ его отсутств1е засЬ- 
даетъ воевода (или его заместитель — подвоевода) или подстароста 4 ); 
какъ тотъ, такъ и другой, очевидно, назначаются старостою. Они 



г ) КНка итеаг р. 392, НиЬе ор. с. р. 25. Раньше (А. О. 2. 1. XI 
р. X) Лиске выражался по этому вопросу менее категорично. 

2 ) Сл. напр. изъ актовъ Саноцкаго суда № 84, 96, ПО и 233, 
где въ однихъ случаяхъ выступаетъ, въ аналогичныхъ условгяхъ, под- 
староста, въ другихъ воевода. 

3 ) Акты Ю. 3. Р. I р. 5, II р. 102, А. С 2. IV р. 21, УШ р. 25. 

4 ) А. О. 2. I. ХП напр. записки IV, VI, VII, IX, X, XVI, ХХШ, 
ЫУ, ЬХ1Х. 
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впрочемъ р'Ьшаютъ только менйе важныя д*ла, а болйе важныя 
отвладываютъ до прибьшя старосты *). Судья засйдаетъ въ суд* 
вавъ старосты (или подстаросты), такъ и воеводы (или подвое- 
воды); въ нйвоторыхъ случаяхъ онъ впрочемъ не названъ въ 
числи засЬдающихъ: воевода или подстароста, засйдаетъ съ писаремъ, 
оправцею (доМаагшв, орга^са) 2 ); за то ьъ другихъ случаяхъ вы- 
ступаетъ одинъ судья, безъ воеводы (въ отсутств1е старосты) 3 ). 
Вообще въ этомъ грод4 воевода стоить ниже подстаросты и судьи; 
онъ приравнивается въ бурграбш 4 ). Нисколько выше положеше 
его въ другихъ земляхъ, наприм'Ьръ — Львовской, Галицкой: 
зд^сь онъ приравнивается въ подстаростЬ, а его заместитель, 
подвоевода — въ бурграбш 6 ). Судъ ртаросты называется судомъ 
земсвимъ (]исИс1ит 1егге8(ге), хотя скорее напоминаетъ польсвШ 
гродсвШ судъ, или еще больше — древцЗгйппй ваштелянсвйй. 

Что было въ этомъ строй туземнаго и что польсваго? Вы- 
делить эти элеметы свольво нибудь точно, при свудости св4д4- 
шй нашихъ относительно древнййшщхъ туземныхъ учреждетй, 
весьма затруднительно; можно отметить лишь вое-что. Зваше ста- 
росты не было новостью на Руси, такъ вавъ знаменитый Детво 
носилъ титулъ ргоУ130Г вей сарИапеиз 1еггае Киз81ае, тавъ что 
„генеральный староста руссвШ" былъ вавъ бы прямымъ его пре- 
емнивомъ. Но дальнейшее развипе этого института въ Галичинй, 
умножеше числа старостъ и опредйлеше ихъ вомпетенщй совер- 
шалось, несомненно, подъ вл1яшемъ польсваго государственнаго 
права. Зваше воеводы, вонечно, имйло туземное происхождеше; 
за это ручается вавъ отсутств1е тавой должности въ польсвомъ 



! ) Шй. напр. № 22, 25, 27, 68, 252. 

а ) Напр. записки XXX, ХЬП, ЬХХ, ЫХ, ХСУП. 

8 ) Напр. № 28, 55, XXIV, ХЫУ, ЬП, ЬУ1. 

4 ) Преимущественно во 2-й пол. XV в., ср. напр. зап. МСХХУП, 
МСХХТШ и МСХХХУШ. Лиске впрочемъ отмЪчаетъ (р. УШ) подоб- 
ный случай еще въ XIV в. (ел. А. й. 2, Ш » 9 и УП № 9). 

5 ) См. напр. А. а. 2. XIV р. 45, 77—78. 
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строй, такъ и исконное существоваше ея на Руси, где она со- 
хранилась еще въ XV в. не только въ Бельзскомъ воеводстве 
и Подолье, но и на Волыни, на ПодлясьЪ *). Въ княжесвдй пе- 
рюдъ „воевода" было титуломъ тысяцкихъ, которыхъ мы видимъ 
въ важн^йшихъ городахъ въ качестве высшихъ военныхъ и адми- 
нистративныхъ правителей -). На грамот* Юр1я II находимъ въ ка- 
честве свидетелей воеводъ: бельзскаго, перемышльскаго, львов- 
скаго, луцкаго 3 ); по всей вероятности, воеводы сидели тогда во 
вс4хъ важн'Ьйшихъ городахъ. Старосты польскаго пермда сме- 
нили ихъ, и оригинальныя компетенции старостъ переходного 
перюда, вероятно, нужно считать за наследство отъ воеводской 
должности. Равнымъ образомъ н4тъ основашй приписывать поль- 
> ское происхождеше должности судьи; помимо существования на- 

дворнаго судьи при Юрш II, укажемъ на аналопю изъ другой 
южнорусской земли: въ Вышгороде правитъ тысяцшй, а судъ от- 
правляетъ тивунъ 4 ). Такимъ образомъ среди галицкихъ учрежде- 
шй XIV в. указатъ съ несомненностью чисто польсше институты, 
на мой взглядъ, едва ли возможно. 

Введете польскихъ учреждешй въ земляхъ русскихъ было 
результатомъ Едлинскаго привилея 1430 г., которымъ король обе- 



! ) Въ Бельз*— напр. А. 6. 2. XIV р. 200; въ КременцЬ— А. О. 2. 
I р. 6 (1361), тотъ же документа въ Акт. Ю. 3. Р. 1р. 1; въ Остроге — 
АгсЬш. Зап^изякоте I р. 56 (1463); въ Грушове (Кобринскгё лов.) — 
1Ы(1. I р. 58 (1465, тотъ же документъ въ Акт. Вил. ком. ком. Ш р. 
4); тамъ же (I р. 50, 1458) воевода подолянск1й (м. б. Подоляны у Го- 
рыни, къ з. отъ Ровно, см. еще Любавскаго Областное делеше с. 117). 

2 ) См. объ этомъ въ Исторш Шевск. земли с. 334 — 6. Любопытно 
совместное существоваше въ ГаличинЬ XIV в. воеводъ и соцкихъ — см. 
въ Актахъ Ю. 3. Р. I с. 3, П с. 101, 103. 

3 ) Карамзинъ IV пр. 276, перепечатана у Лонгинова — Грамоты 
Юрхя П (въ Чтешякъ Моск. Общ. Ист. и Др. 1887, П и отд.) с. 41. 

4 ) Грамоты Юр1Я П у Лонгинова 1. с; Ипат. л. с. 128, 229. Вспом- 
нимъ также галицкаго Судьича (Ипат. с. 525). 



1 
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щалъ: „всЬ земли вороны Польской, со ввлючешемъ Руси, при- 
весть еъ одному праву и одному общему для всЬхъ земель закону" 2 ). 
Осуществлеше этого обйщашя на практике явилось уже послЗз 
смерти Ягайла, въ 1434 — 5 г. Съ этихъ поръ появляются въ Га- 
личин! сенаторск1я должности — воевода русскШ (первымъ былъ 
Янъ Менживъ, потомъ Петръ Одровонжъ) и ваштеляны: львов- 
СБ1Й, галицвШ, саноцвШ, перемышльсвШ, и земсшя дигнитарства — 
подвоморихъ, хорунжихъ, войскихъ, мечнивовъ, стольнивовъ, под- 
чашихъ. Въ 1434 — 5 г. совершается и реформа судоустройства; 
вомпетенцш стараго старостинсваго суда разделяются между су- 
домъ земсвимъ и гродскимъ; прежшй судья становится въ глав'Ь 
земсваго суда, и вводится досел4 неизвестная должность подсудка. 
Староста съ воеводой становятся во глав* гродскаго суда; на 
м г Ьсто прежняго земсваго судьи въ судъ старосты вступаетъ судья 
гродсв1й. Учреждаются вечевые суды (соИодша ^епегаНа), вавъ 
высшая судебная инстанщя для гродовъ и земствъ, засбдаюнце 
по три раза ежегодно въ важдой земли *). 



Возвратимся теперь въ Подолью. Изъ вышеприведенныхъ 
данныхъ грамотъ Кор1атовичей мы уже вид г Ьли, что въ послед- 
ней четверти XIV в. зд4сь существовало административное устрой- 
ство, близво напоминающее галицвое: староста во глав* админи- 
стращи, одинъ на всю землю, и затймъ воеводы въ важнййшихъ 
городахъ земли — Каменц'Ь, Смотрич'Ь, Червоногрод'Ь, съ судебно- 
административными вомпетенщями. Былъ ли этотъ администра- 
тивный строй созданъ Кор1атовичами по образцу Галичины, или 
основывался на прежнихъ традищяхъ мЪстныхъ, разрешить этотъ 



1 ) Б1и8082 1. XI, а. 1430 (<;. IV р. 396). 

2 ) Росиисаше вЬчъ см. А. 6. 2. XI № 714. О реформ* старостин- 
скаго суда см. у Лиске XI, пред. р. 5—7. Цолнаго единообраз1я, по поль- 
скому образцу, не существовало въ учреждешяхъ и послЬ реформы; объ от- 
личгяхъ въ строй отдЪльныхъ земель см. й). р. 8, ср. пред. <;. ХШ р. 9. 
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вопросъ категорически не решаюсь. Любопытно, что въ грамоте 
1374 г., выданной въ Каменце, староста еще отсутствуете, вы- 
ступаютъ одни воеводы; быть можетъ, старостинскШ урядъ соста- 
влялъ нововведеше Корьатовичей, а раньше высшими представите- 
лями власти были воеводы. 

Это устройство удерживается и после прекращешя го- 
сподства Кор1атовичей. По прежнему во главе управлетя стоитъ 
староста каменецюй и вместе подольсюй; такъ по смерти Спыт- 
ка Мелынтинскаго видимъ въ Каменце старосту Грицка Кер- 
деевича ] ); поел* перехода Подолья къ Ягайлу, по свидетель- 
ству Длугоша, высшее управлете Подольемъ тоже принадлежало 
старостамъ, и ими были: П. Шафранецъ, Петръ Карвачянъ, 
Андрей ТенчинскШ и Петръ Харбиновсшй 2 ). То же продолжалось 
при Витовте, когда, по свидетельству древнейшей русско-литов- 
ской летописи, „старостили" на Подолье преемственно: Гранов- 
скШ, Петръ Монкгирдовичъ. ЮрШ Гедигольдъ и Довгирдъ 3 ). По- 
сле перехода западнаго Подолья къ Польше также видимъ во 
главе управленхя старостъ каменецкихъ, которыми последовательно 
были два брата Бучацкихъ — Михаилъ и Теодорикъ 4 ). Равнымъ 
образомъ и со стороны Свидригайла выступаютъ также старосты — 
Федько НесвицкШ, именующШ себя старостою кременецкимъ и 
браславскимъ 6 ), потомъ Монивидъ, „каменещий и подольскШ", 
или „кременецкШ и подольски" 6 ). Броме главнаго старосты ка- 
менецкаго въ это время старостъ на Подолье (не считая Те- 
ребовля) больше не видно, вероятно ихъ и не было. За то, не- 



1 ) См. регесту обязательства Кердеевича 1402 г. — 1пйех ас1огит 
заес. XV № 374 (изъ Голембювскаго I р. 89), также (по любезному сооб- 
щению проф. С. А. Бершадскаго) въ грамоте 1401 г. на десятину фран- 
цисканамъ каменецвимъ. 

я ) Мивозг 1. X, 1404 (Ь. Ш р. 560—1), 1X1, 1411 (<;. IV р. 122). 

*) ЛЬтоп. изд. Даниловичемъ с. 53, изд. Поповымъ с. 46. 

4 ) Б}ив082 XI а. 1430, 1434 (IV р. 422, 520). 

5 ) Собрав 1е госуд. и части, грамотъ Круповича № 16 и 17. 

6 ) Сойех ер181. ваес. XV, № 92, АгсЬш. Запвивгк. I № 36 (1438). 

19 
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сомнЗшно, существовали по прежнему воеводы: такъ въ 1404 г. 
упоминается воевода червоногродскШ; любопытно, что имъ былъ 
никто Дереславъ Конопва, лицо, игравшее роль въ современной 
политики *); это заставляете думать, что тогдашше подольете во- 
еводы еще не спустились до степени старостинскихъ урядниковъ, 
а были болйе или мен*Ье самостоятельными управителями. Не им4- 
ютъ болыпаго значешя для насъ воеводы теребовльеше 2 ), потому 
что эта межеумочная земля, бол'Ье тяготевшая къ Галичинй, 
могла организоваться непосредственно по образцу учрежденШ 
галицкихъ, за то очень важно существоваше каменецкихъ вое- 
водъ: отъ 1444 г. имеется грамота Теодорика Бучацкаго Нико- 
лаю Фурману, воевод* Каменецкаго грода 8 ); на грамотй старосты 



! ) А. О* 2. П р, 52; въ упомянутой выше регесгЬ 1402 г. Д. 
Конопка выступаетъ въ качеств* королевскаго уполномоченная для 
занят!я Каменца. См. о немъ у Стадницкаго 8ушж1е Оейутша I р. 
251—2. 

2 ) А. О. 2. ХП р. 167, 259 (1447, 1458). 

3 ) Въ виду важности этого упоминашя о воеводе, привожу эту гра- 
моту цЪликомъ: ТЬеоёпсив ее Висгасг, аНаз йе 1аз1оодс2, саз^еИапиз 
сатепесепз13 еЬ сарИапеиз депегаПз. (Зша (еггае РойоИае, диае йезок- 
Попет ра§апосеп(зет) туазюпет рай (Ипозсеп^иг, роззевзюпаге уюе гей- 
ргоса сир1еп!;е8, т еЬ зирег уазШаНЪиз ге$1ае пшевОДю, тИеНоеб ЧЛТше- 
уойгтеяе еЬ Окишото, ш (118(пс1и Васо1Ыеп81, зирег Яитте ТЬагпа^а 
1асепЫЬи8, поЪШ №со1ао Гигтап йе МуКеиотсге, тсоветеойе рго1ипс 
саз1п Сатепесешз, дитдиа^щ^а тагсаз топейае еЬ питеп ро1ошса1шт, 
48 %г. т диатЦЬе( тагсат сотри<;апйо, У1Воге ге^ае пшевШШэ сарйа- 
пео ргаеЫо сопсеззо, и(д т Шепз зиае пшез&йз, сарКатео йевирег 
сошШз еЬ Лайб, с1аге сопйпе4иг, ёе<Ш, ёопауй еЬ тзепрзй сит отшЬиз 
еагипйет тавЫШош, зеи уШагит 1осапйагит, сепзШиз, гесЮШЪиз, ГгисМ- 
Ьиз, адпз, сатрьз е!с. 1епеш1а8, ЬаЪепйаз, ий&иепдаз рамГиэдие еЬ 
дшеке роззМепдав диодиавш^а тагаз ш ехзёет (ат(Ии, йопес №со1ао 
Гигтап ргаесИс(;о аи( 8Ш8 зиссеззопЬиз 1евШтш ргаесЦсйае дшпдиадтЪа 
тагсае рег. г. пшевШет аиЪ сар11дпеит &епп1; регзокйае; дшЪиз 8о1и118 
уШагит ргаесНс1агит аД ге^ат пшез&йет аи* сарНапеит ровзеззю 
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Бартоша Бучацкаго 1456 г. во глав4 свидетелей стоитъ воевода 
Яковъ ЯровскШ 1 ). 

Сенаторсше уряды до 1435 — 6 г. на Подольй не существо- 
вали. Упоминаемый между 1407 — 1412 г. пресловутый каменец- 
К1Й каштелянъ Альбертъ изь Вшерадрва не относится къ Камен- 
цу подольскому 2 ). Что касается до Нгуско Вгояйкошсг йе "№т- 
шк1, ракИпиз (еггае РоёоИае, котораго СтадницкШ считалъ во- 
еводою подольскимъ ш рагМЪиз 8 ), то если здйсь н4тъ недоразу- 
мйшя, его слйдуетъ считать воеводою не въ польскомъ, а въ ту- 
земномъ значенш этого титула. 

ИмЬя въ виду близкую аналоию этихъ данныхъ о Подолье 
(скудость которыхъ не должна смущать насъ, такъ какъ происте- 
каетъ отъ ничтожнаго числа м-Ьстныхъ, подольскихъ документовъ) 
съ данными объ устройстве Галицкой Руси, позволительно предло- 
жить нйкоторыя реконструкцш подольскаго устройства по модели 
галицкой. Староста каменецкШ. стоявппй во главй края, соеди- 
нялъ въ рукахъ своихъ функцш административно-военныя съ ши- 
рокою юрисдикщю, простиравшеюся на вс/Ь классы мйстнаго на- 
селешя. Въ зависимости отъ него находились воеводы, сидйвппе, 
вероятно, во всЬхъ важнййшихъ городахъ, центрахъ округовъ. 
По даннымъ грамотъ до полов. XV в. можио возстановить таше 
напр. округа, именуемые въ грамотахъ обыкновенно поветами 
(сИзЪпЫпз): КаменецкШ, Червоногродсшй — на верхнемъ ДнйстрЬ, 
СкальскШ— къ с. отъ него, БакотскШ — надднЪстрянская полоса 
до Лядавы примерно, Смотри чск1й — къ сиверу отъ Каменца, Ме- 



р1е(по; (геуе)г1я1и1^иге ^ипЪиз 1агоеп гедаИЪиз... Сгазйпо Ер1рЬашае 1444. 
Ьес1а рег А1Ъег1ит ее ЙюЫт, г. р. укесапсеНагшт (Кн. рев. 1564 
Г. 24). 

1 ) А. Б. с. I № 14. 

2 ) Это категорически засвид4тельствовалъ г. МолчановскШ въ од- 
номъ изъ иедавнихъ аас&дашй историческаго общества Нестора, на осно- 
вами собранные имъ данныхъ относя Альберта къ Каменцу-Одржиконю. 

8 ) Зупотпе Седутша I р. 198. 



1 
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жибожсшй — по верхнему Бугу, далйе на востокъ — ЛетичевскШ, 
еъ югу отъ него— Ровсмй ! ). Утверждать, что точно въ этихъ горо- 
дахъ сидели воеводы, я, конечно, не берусь. Въ составъ Старостин- 
скаго и воеводски хъ судовъ входилъ, вероятно, и судья. Въ Ка- 
менцЬ воеводскШ судъ слился со старостинскимъ, и воевода пере- 
шелъ въ положеше старостинскаго наместника. 

Введете учреждетй польсвихъ и польскаго права соверши- 
лось въ Подолье, по всей видимости, приблизительно одновременно 
съ Галичиною. Едвали можно сомневаться въ томъ, что въ число 
руссвихъ земель, въ которым ъ относились об&щашя Едлинсваго 
привилея, было и Подолье, особенно въ виду того, что въ просьбе 
земянъ русскихъ объ ураввевш ихъ въ правахъ съ коровными 
обывателями, стоявшей въ нелосредствевной связи съ этимъ при- 
вилесмъ, участвуютъ и подоляне 2 ). Правда, самый древшй доку- 



1 ) Такъ Червоногродсшй пов. выступаетъ напр. въ пожаловашяхъ 
Витовта 1427—9 г. (Толсте, Гугривъ— Кв. рев. 1564 I 163 V., 165), 
СкальскШ — въ грам. 1431 г. (Покляви— №. (. 182 V., значительный пере- 
чень селъ Скальскаго пов. см. А. О. 2. ХП р. 345), Бакотсый въгран. 
1430 — 1441 г. (Волоске двор, на Днестр*, Песецъ, Каменна Куча, 
Яром1евцы, Румкушовцы, Кужелева, Дешково дворище, Ушица, Окуневъ, 
Воеводинцы, Сребрна — Кн. рев. 1564 I 10, 23 V., 58 V., 59 у., 61 V., А. 
Б. с. I № 5, 9, А. 6. 2. V № 51; значительный перечень селъ, принадле- 
жавшихъ къ БакогЬ, въ грамот* НемирЬ 1388 г.), Смотричсый, Лети- 
чевсюй — въ грам. 1404 г. (А. Б. с. П К. 1404, къ Смотричскому пов. 
въ 1420 — 1440 г. относятся также Плоска, Кумановъ, Болванецъ, Ба- 
лина, Куяловъ — Кн. рев. 1564 развил; о Летичевскомъ пов. см. А. Б. с. 
I № 4, 7, 8); о существованш Межибожскаго пов. въ 1-й пол. XV в. 
можно догадываться въ виду того, что Межибожъ выступаетъ въ роли 
центральна™ замка еще въ к. XIV в. (грамота Ягайла Спытку), см. 
также Ыщо&г IV р. 133; существовала вероятно, и Хмельнищий пов., 
хотя мн*Ь не встретилось упоминашй о нехъ; о Ровскомъ пов. см. ниже. 
Что касается Каменецкаго пов., то должно заметить, что въ грамотахъ 
онъ, очевидно, иногда обозначаетъ тоже, что Подольская земля. 

2) Б1иео82 XI, 1434 (IV р. 548). 
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ментъ земскаго суда въ Иодольй, какой мн г Ь извЪстенъ, относится 
къ* 1456 г. (это продажная запись, выданная „генеральным!*" 
судьею земли Подольской Сигизмундомъ изъ Новоселецъ и гене* 
ральнымъ подсудкомъ Яномъ изъ Боросковецъ), тогда же упоми- 
нается и Каменецк1й гродъ и гродсмй судья *). Но подсудокъ ка- 
менеций упоминается еще въ 1439 г. 2 ), одновременно (въ 1436 — 8 
гг.) появляются на Подольй сенаторсме и земсше уряды, и все 
это заставляетъ думать, что въ это время произведено было пол- 
ное преобразоваше земскаго строя на польски ладъ. Такъ, съ 
начала 1436 г. встрЪчаемъ мы воеводу „каменецъ-подольскаго" 
(сатепесепзет РойоНае); имъ былъ до своего перемЗщешя на во- 
еводство русское (въ 1437 г.) Петръ Одровонжъ 8 ), потомъ, тоже 
очень не долго, Михаилъ Бучащий 4 ), посл'Ь котораго воеводою 



1 ) А. 6. 2. IV р. 164, XIV р. 474: ЬаЬе! а#еге согат 1асЬпо, 
ш<Нсе са81г. сатепесеп81, ш гаге саа1п. 

2 ) А. (г. 2. XIII р. 82: №со1аит Сяагш, зиЫшНс. сатешесеп.; подъ 
1445 г. онъ же, вероятно (№со1аиз №$ег), выступаетъ какъ шйех со- 
шуепеп518 (XIV р. 186), и Лиске относилъ это къ Каменцу-Одржиконю 
(пред Ь. XIV р. 9); но еуществоваше подсудка въ этомъ Каменце едва 
ли можно предполагать, да и покупаетъ онъ подольское село — Бабшинъ 
(въ Каменец, у.); очевидно, въ 1445 г. Черный былъ судьею земскимъ. 

8 ) А, О. 2. ХШ р. 2 (1436 в /п) 

4 ) А. О. 2. ХП р. 38, ХШ р. 44, въ 1438 г. опъ былъ убитъ— Б1вдо82 IV 
р. 593. Упоминашя актовъ подтверждаюсь показашя Еромера и ЕИюецкаго о 
воеводств* М. Бучацкаго, которыя отвергалъ Стадницмй — 8упо\пе Ое- 
дутша 1р. 271 — 2. Зд-Ьсь кстати будетъ исправить и другую ошибку, 
въ которую впалъ этотъ почтенный изсл-Ьдователь за недостаткомъ дан- 
ныхъ. Полагая, что Теодорикъ БучацкШ жилъ еще въ 60-хъ гг. XV в., 
онъ утверждалъ, что въ пол XV в. было одновременно по нисколько ста- 
рость и каштелнновъ каменецкихъ. Но теперь можно съ уверенностью ска- 
зать, что Т. Бучащий умерь ок. 1455 г. (въ посл4дшй разъ, насколько 
мн*Ь известно, выступаетъ онъ въ октябре 1454 г., а подъ 1457 г. онъ 
упоминается, какъ покойникъ (т. ТЬ, Де Висгасг, Ьопе тетопе саз^. е( 
сар1. сатуепесг.) — А. О. 2. ХП р. 253, XIV р. 426. Сынъ его Бар- 
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сталъ Грвцько Кердеевичъ, остававппйся на этомъ урядй до 1464 
г. 1 ); съ 1438 г. упоминается каттелянъ каменещий: первымъ 
былъ Бедрихъ, послй него Теодорикъ БучацкШ (одновременно и 
староста каменещий) 2 ); съ 1436 г. извЬстенъ войсюй 3 ), съ 1438 — 
подвомор1й 4 ). При той тЪсной связи, какая существовала между 
Цодольемъ и Галичиною, едва лв можно допустить, чтобы ори вве- 
денш польскихъ учреждешй въ ГаличинЪ въ 1433 — 5 г. забыли 
о ПодольЬ; борьба, которая велась за обладаше Цодольемъ, могла 
замедлить реформу только на несколько л*Ьтъ, и до 1440 г. она, 
по всей вероятности, осуществилась уже вполне, т. е. явился 
земсмй судъ (въ польскомъ смысли) въ КаменцЬ, одинъ на всю 
землю, что было вполне достаточно для небольшого числа при виде - 



тошъ (ХП р. 188) и брать Мужило выступаютъ уже по смерти Теодо- 
рика, первый старостою, второй каштеляномъ каменецкимъ, и Каме- 
нецъ былъ выкупленъ въ 1464 г. не у Теодорика, а у его сына 
Михаила — А. Б. с. I № 15. Что до Михаила Бучацкаго (-|- 1438), то хотя 
Длугошъ подъ 1438 г. называетъ его старостою каменецкимъ, но тогда 
онъ былъ воеводою, и единственнымъ старостою было Теодорикъ. Нисколько 
позже действительно было одновременно двое старость, но то было 
явлеше совсЬмъ иного порядка (и очень любопытное для исторш упра- 
влешя): по смерти старшаго сына Теодорика, Бартоша (+1457), им$шя 
его перешли къ меныпимъ сыновьямъ — Михаилу и Яну, въ томъ числи 
и Каменецкое староство, на которомъ кор. Владиславъ записалъ Тео- 
дорику въ 1442 г. 3000 грив., и эти йтйгез дегташ еЬ 1ПсИу181 иие- 
нуютъ себя оба старостами каменецкими (сарИапе1 сатепесгепзез— А. С. 
2. XII р. 271, 297, а. 1461 — 4), какъ наследники записной суммы, хотя оф- 
фищально старостою считался, какъ видно, Михаилъ, у которагои бнлъ 
выкупленъ Еаменецъ. 

1 ) А. О. 2. У р. 102 (1440), ХП р. 291 (1464). 

2 ) Кн. рев. 1564 I 194 V., А. &. 2. ХШ р. 77 (1439), XIV р. 
602 (1441); А. О. 2. Пр. 116 (1442). Напомню, что Н-Ьсещий свой 
каталогъ каштеляновъ ведетъ съ 1435 г. 

8 ) А. О. 2. П р. 196. 
4 ) А. О. 2. I р. 26. 
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гированваго шляхетскаго населешя, ютнвшагося исключительно въ 
западномъ ПодольЬ; не замедлилъ, вероятно, явиться, вавъ необ- 
ходимая инставщя, судъ вечевой (хотя изв&стенъ онъ становится 
гораздо позже). При ваменецвомъ старость съ воеводою образованъ 
былъ судъ гродсв1й. Число старостъ умножается: такъ непосред- 
ственно видимъ старосту въ ЧервоногродЪ — Теодорива Бучацваго, 
съ 1437 г., въ СвалЪ — Стибора изъ Коморнивъ, съ 1444 г. *); ана- 
логичныхъ съ ними держателей находимъ въ БавотЪ, ЗинвовЪ, Ле- 
тичевЬ, МежибожЗг, Ров4 2 ). ВсЬ они называются иногда державцамв, 
иногда старостами 3 ), но это не настоящее гродовые старосты 
польсваго права, единственный гродсв1й староста въ собственномъ 
смысл*— ваменецвй, единственный гродъ— Каменецъ. КаменецвЙ 
староста поэтому носитъ титулъ генеральнаго старосты подоль- 
ская (сарЛапепз РойоНае ^епегаНз), . и этотъ титулъ остается 
за нимъ во все последующее время. Прочие старосты — собственно 
державцы, (епа(агп, владйвпие городами обывновенно по вапи- 
сямъ суммъ (вавъ было впрочемъ и съ Каменцомъ въ 1442 — 
1464 г.)» но судебно-административныя вомпетенцш ихъ шире, 
ч4мъ обывновенныхъ державцевъ; тавая особенность объясняется, 
вероятно, т4мъ, что они унаследовали въ известной степени 
вомпетенцш мйстныхъ воеводъ. Впрочемъ по вопросу о вомпе- 
тенщяхъ этихъ старостъ и отвошеыи ихъ и находившихся въ 
ихъ в'Ьдйнш гродовъ въ генеральному старости и Каменецвому 
гроду для XV в. данныхъ почти, чтобы не свазать — вовсе не 
имеется. Изъ жалованныхъ грамотъ болышй интересъ представ- 
ляетъ пожал о ваше Бавоты 1443 г., тавъ вавъ здесь говорится 
о юрисдикции державцы 4 ), но увазашя эти не достаточно 



] ) А. О. 2. ХП р. 27, 71, XIV р. 142. 

*) О1иео82 ХП, 14512, 1453 (V р. 113, 133). 

я ) См. наор. А. в. 2. XIV р. 233 и 234 (Скала), 404 и 411 
(Зннковъ), ХУ р. 426 и 458 (Червоногродъ). 

4 ) Запись Щуковскому 300 грив, на БакотЬ съ селами Ворсу вов- 
цами и Ольховцомъ; въ перечне доходныхъ статей— сит отшЬив... сазЪп 
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характерны, и ихъ можно бы отнести къ домишальной юрисдикцш, 
какою пользовались вс г Ь вообще державцы. За неим'бшемъ данныхъ 
XV в., приходится обратиться къ даннымъ XVI в. Ниже будутъ 
подробно изложены данвыя о компетенщяхъ одного изъ старость 
и гродовъ этой категорш, именно Барскаго. Изъ этяхъ данныхъ, 
для которыхъ можно указать аналопи и въ документахъ другихъ 
нов'Ьтовъ, оказывается, какъ увидимъ ниже, что компетенцш ста- 
ростъ-державцевъ простирались на населеше нешляхетское и на 
шляхту непривилегированную, и что по отношенш къ этимъ 
категор1Ямъ населения они обладали широкими нолномоч1ями до- 
реформенныхъ старость Галичнны и Подолья, который можно объ- 
яснить только, какъ наслОДе XV в. 



Для разъяснен1я вопроса о шляхте привилегированной и 
непривилегированной, служилой, который мы только что затронули, 
и который им-Ьетъ важное значеше при изучешя организации Бар- 
скаго староства, необходимо обратиться къ услов1Ямъ шляхетскаго 
землевладЬшя въ польской УкраинЪ. Какъ и въ преды дущемъ экс- 
курсЬ, мы обратимся сначала къ Руси Галицкой, гд* выработаны 
были гЬ услов1я землевладйтя, которыя перенесены были затЪмъ 
на Подолье. Условия эти значительно отличаются отъ польскаго 
шляхетскаго землсвлад&шя и обращали внимаше на себя изслЪдо- 
вателей, а въ последнее время сделались предметомъ спещальныхъ 
наследований ! ), тЬмъ не менЬе установить вполне генезисъ эгихъ усло- 



е1 тШагат (И8*пс1и (вероятно— «Шпс^из) ДОкш; ниже: уо1еп1ез зесипогею 
еГЯсеге е1 сопзШиеге 1епи1апит, зНн т оттЪиз сазШиз ехсев81У18 е1 
{игЫсинагит 81 уе ргаедагит уе1 аНогит диогишсшщие та1еЯсюгит, 
рег ^ио8сип^ие ш ЬоЬа. иЬ'щие 1р8Ш8 1епи1& опапйиг рго(егУ1(а1оге8 е1 
та1е!ас1оге8, р1ештос1ат зепйепМашН, ^(ИсашИ, сот^ешИ, ришешН е1 
сопДетрпапсИ сопсесНтиз ГасиНа^ет— Кн. рев. 1564 I 35. Важно также 
отмеченное уже Л иске (А. С. 2. ХШ пред. р. 11) уооминаше о Скаль- 
скомъ старостинСкомъ суд-Ь подъ 1465 г. (йий. № 5929). 

■) Напр. А. 81ас1шск1 — 21епна Ьтсотека га гг%йо^ роккгсЪ \? XIV 
I XV ту. — ШЫшгека ОззоИпбКсЪ, росг. шту, I. III, Вгагатетсг — Куз 
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В1Й въ настоящее время кажется мн*Ь затруднительным ъ. и въ этомъ 
вопросе, какъ и въ вопросе объ организацш мЪстнаго управлешя, я 
предпочитаю ограничиться некоторыми зам$чав1ями относительно 
генезиса, обративъ главное внимание на констатирован 1е явлен1й. 

Коренное отличие галицкаго шляхетскаго землевладения XIV в. 
отъ польскаго заключается въ р4зко выраженномъ условномъ харак- 
тере перваго, неизв'Ьстномъ въ тогдашней Польше. Въ XIV в. 
польская шляхта владЬетъ землями на правахъ полной и безуслов- 
ной собственности, доге ЬегесШапо, и Кошицый привилей (1374 г.), 
которымъ были подведены итоги предшествующей исторш шляхет- 
скаго землевладЪшя, освобождаетъ земли пановъ и шляхты (Ъаго- 
пшп еЬ поЪШит) отъ всЬхъ податей, работъ и повинностей (аЪ 
ошшЪиз зегуИш, 1аЪопЪиз, уехаНошЪиз, ап§аги&, ргаеап^агпз), 
исключая следующее: 1) шляхтичъ ежегодно платитъ по два гроша 
съ каждаго заселен наго лана (шапзо уе1 вог!е) въ знакъ призна- 
Н1Я верховныхъ правъ государства; 2) шляхтичи участвуютъ по- 
сильно (сит отштойа еогит ро1е8(а(е) въ поголовномъ ополче- 
ти въ случай оборонительной войны; учаЫе въ походахъ 
внй границъ государства для нихъ не обязательно, и въ та- 
комъ случае они вознаграждаются королемъ за понесенные убытки; 
3) все населевде обязано принимать участие въ починке замковъ 
только пограничныхъ, и при томъ лишь на случай войны (опеп1е 
&пегга е1 сИвсогсЦа); шляхта обязана принимать учаспе въ постройке 
только гЬхъ замковъ, которые строятся съ соглаыя сената; въ про- 
тивномъ случай постройка происходите на средства государства, 
а ординарный ремонтъ (1ешроге рас18) исполняетъ державецъ замка 
(Ьиг^гаЫиз зеи роззеззог е* сопзегуаЪог Шшз сазкп) ! ). 



81овипко^ ^етеп§1г7Л1ус11Са11су1\У8сЪос1ше^ К. 81ас1шск1 — Вупоте Оейупн- 
па I. I, Р1еко81Й8к1 — О йупаз^усгпет 821асЫу ро1зк!е] росЪодгепш, спещаль- 
ная моиограф1я г. Линниченка — Юридичесмя формы шляхетскаго земле- 
владЪшя и судьба древнерусскаго боярства въ Юго-Западной Руси въ 
XIV— XV в. (Юридич. ВЪстникъ 1892, VII— VIII), вошедшая въ его 
Черты внутр. ист. Ю.-З. Руси. 
! ) Vо1ит. 1е§ит I р. 25. 

20 
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Что касается объема землевладЬльческихъ правъ шляхтича, то 
вотъ какъ определяется ^из ЬегесШагшт на основанш жалован- 
ныхъ грамотъ XIII — XIV в. однимъ изъ новЪйшихъ изсл-Ьдователей, 
др. ПЬкосинскимъ: въ него входили права владея, дареыя, про- 
дажи, пром'Ьна, жертвован1я ад р1а 1оса; право передачи своимъ 
законнымъ наогЬдникамъ обоего пола по завЬщашю и аЪ ш(езШо; 
право уничтожешя лЬса въ своихъ им$шяхъ и населеыя ихъ ко- 
лонистами; изъ дйдичнаго же владЪшя, какъ его результата, исхо- 
дило: освобождение крестьянъ отъ всякого рода государственныхъ 
податей и повинностей; изъяне ихъ изъ юрисдикцм королевскихъ уряд- 
никовъ; предоставлеше дЬдичу юрисдикцш надъ крестьянами, граж- 
данской и уголовной, и права наказашя, до смертной казни включи- 
тельно, съ передачею ему. же судебныхъ штрафовъ и платежей 1 ). 

Шляхетское землевлад&ше въ Украине польской было об- 
ложено повинностями и налогами значительно большими и, какъ 
указано, носило р'Ьзко выраженный условный характеръ, удер- 
жавппйся по м'Ьстамъ, какъ увидимъ ниже, очень долго. Эта раз- 
ница сказывается уже при внЗипнемъ сравнен^ жалованныхъ гра- 
мотъ польскихъ и галицкихъ: первыя занимаются перечнемъ жа- 
луемыхъ льготъ и привилепй, вторыя — перечнемъ повинностей и 
услов1й 2 ). При этомъ сл4дя по жалованнымъ грамотамъ разнаго 
времени и разныхъ местностей Украины польской, можно заме- 
тить какъ бы постепенное развитие обязательствъ, лежащихъ на 
землевладЬльцахъ и растиреше правъ государства на земли. 

Такъ, жалован ныя грамоты Казимира В. 8 ) ограничиваются 
точнымъ опред&лешемъ военной повинности, лежащей на землевла- 



*) Ор. с. р. 29-31. 

2 ) Ср. регистры польскихъ и галицкихъ грамотъ ХШ — XIV в. у 
ПЬкосинскаго. Встречаются впрочеиъ грамоты безъ обязанности службы, 
какъ грамота на дворище Матейчича въ Актахъ Ю. 3. Р. П № 62: 
если она подлинна, то относится, вероятно, къ первымъ годамъ го- 
сподства Казимира. 

*) См. регистръ грамотъ у ПЪкосипскаго с. 140 — 141. 
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дЬльц'Ь; въ остальномъ предоставляется полная свобода рас поря же - 
Н1Я имЬшемъ: оно дается въ потомственное кладите, съ правомъ 
продажи, дарешя, промена, доге ЪегесШапо; этотъ послйдшй тер- 
минъ, который, быть можетъ— сознательно, избегается въ послЬду- 
ющихъ пожаловашяхъ. еще часто встречается въ пожаловашяхъ 
Казимира 1 ). 

Пожалования Владислава Опольсваго представляютъ уже зна- 
чительно больше услов1й и ограничешй: кромЬ военной службы и 
ежегоднаго платежа 2 грошей широкихъ (равныхъ четыремъ 
польскимъ 2 )) съ крестьянскаго дыма или двора, вместо 2 грош, 
польскихъ ланового Кошвцкой привилепи 8 ) 1 въ пожаловашяхъ Вла- 
дислава оговаривается, что пожалованный съ своею семьею (сит 
ихоге е( риепз) будетъ жить въ. жалуемыхъ иомЬстьяхъ ргор1ег 
сагепйат рориН, при чемъ это услов1е въ болйе раннихъ грамо- 
тахъ Владислава выражено мягче, въ видЬ высказываемой княземъ 
уверенности въ этомъ 4 ), въ позднййшихъ прямо ставится въ обя- 
занность (ш (егга поз(га Каз81ае деЪеаЬ гаапзшпе регтапеге) & ), 
а грамоты послЪдующихъ владетелей за неисполнеше этого 
услов1я угрожаютъ иногда даже отобрашемъ 6 ). Другое услов1е, 



") Койех МаЬроШ I р 296 (№ 252, 1358), Ш р. 137 (Л? 737, 
1360), 145 (№ 743, 1361), 213 (№ 807, 1368). 

*) А. О. 2. УП р. 16—17 (X 10). 

8 ) Это услов1е, отсутствующее въ грамотахъ Казимира, включено 
во всЬ почти пожаловав1Я Владислава — Ак1а 6г. 2. П № 4, 5, 6 (р. 5 — 
10), V № 11 (р. 13), УП № 9, 10, 11, ТШ № 9, 2г6(На Й2. X р. 155. 

4 ) Напр. П № 4: аМепЛеп^ез еаат, яиой 1рзе ипа сит ихоге еХ 
риепз 8Ш8 1еггат Кизше, ш диа ДеГес1и8 яепйз поп тоШсов раНтиг, 
шЬаЬНаЫ! еЬ т еа Гаме* гевШепыат рег80па1еш, тоже № 5, УШ № 9, 
2го<Иа (1г. X р. 155. 

5 ) А. О. 2. П № 6, тоже У № 1 1 (гевМепааш &С1ап( рег80па1ет, 
ргои! 8е ад Ьос вреааШег оЬН^агипО. 

*) А. Б. с. I № 11, П В. 1448, Кн. рев. 1564 {. 58 V. (Румкушовцы), 
59 V. (Ушица), 100 V. (Балина), 152 V. (Суирунковцы) — все грамоты 
съ записью суммъ. 



1 
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включаемое въ нЬкоторыя пожаловашя Владислава, — жалуемое 
имЬше можетъ передаваться въ друпя руки не иначе, какъ съ ве- 
дома правительства (по81го а<1 Ьос сопзепзи нрешаН ассейепЪе) 1 ). 
Наконецъ изъ условШ позднЬйшихъ пожалований ^иге ГеойаИ видно, 
что право наследовала имЬшй этой категорш было также ограничено: 
они переходили только къ насл'Ьдникамъ мужскаго пола и въ слу- 
чай ихъ отсутств1я считались выморочными 2 ). Терминъ феодал ь- 
наго влад4н1я, диге ГеойаН, впервые появляется при Влади- 
славе, который прилагаетъ его ко всей этой категорш условныхъ 
пожалован1й и настойчиво выдержи ваетъ въ своихъ грамотахъ на 
смену прежнимъ терминамъ — зиге ЬегесМапо, доге ро1ошсаП 3 ). 
Хотя терминъ этотъ не имеетъ въ грамотахъ Владислава строго 
определенна™, устойчиваго значешя и, повидимому, не заключаешь 
въ себе шрИске перечисленныхъ услов1й землевладЪшя 4 ), но весьма 
важно это стремлен 1е отличить условное землевладеше, какъ 
особый типъ, съ спещальнымъ назвашемъ, противопоставить его 
полноправной, привилегированной собственности польскаго права. 
Влад4льцы на ленномъ праве въ грамотахъ Владислава обыкно- 
венно обозначаются термвномъ уазаШ, и включаемый въ пожало- 
вашя услов1я трактуются, какъ обшдя, присущ1я этому классу. 

Въ галицкихъ пожалован 1емъ Ягайла на праве собственности 
выступаютъ (въ отд!>льныхъ грамотахъ) те же услов1я: определеше 
количества ратниковъ, обязательное пребываше, ограничсше права 



1 ) А. О. 2. Ц № 4, 5, УШ Л? 9. 

*) Объ этомъ ниже. 

8 ) Этотъ последшй терминъ встречается еще въ наиболее ранней 
грамоте Владислава — А. Ст. 2. VII Л? 9. 

4 ) По контексту грамотъ услов1Я пожаловашя являются не разви- 
Т1емъ понят1я доге ГеойаН, а самостоятельнымъ дополнешемъ, или огра- 
ничешемъ; см. особенно А. 6. 2. V М; 8: доге 1еоёаН, еа НЪег1а1е е* 
сопвиеккНпе, диа се!;еп уазеШ по8(;п ро881<1еп1; зиа Ьопа, регреЪшз 1ею- 
ропЪиз ро831(1еп(1аш... Ьос 1атеп ехс1изо, диод ат^иИ ктеМюпез... (сл1>- 
дуютъ услов1я пожаловашя). Впрочемъ, на анализе нескладнаго тогдаш- 
ня го синтаксиса основывать каюе-либо выводы вообще не безопасно. 
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распоряжешя *)• ДальнЬйшаго развитая условгё пожалованш въ этихъ 
грамотахъ не видно. Это объясняется разви'пемъ в'Ьмецкаго права, 
очень точно опредЬлявшаго отношен 1 я населешя и повинности, съ 
другой стороны — постепенною т. ск. эмансипащею шляхетскаго 
землевлад&шя и приближеыемъ къ нормЬ польской, что отражается и 
въ терминологии, въ постепенномъ исчезновеши термина доз &ойа1е 
и возвращенш снова ,)из ЬегесШапит 2 ). За то на ряду съ услов- 
нымъ потомственвымъ владЬшемъ выступаетъ пожаловаше им^шй 
съ записью суммы, т. е. пожаловаше не вечное, а т. ск. до востре- 
бовав! я. Эта форма пожаловашя получаетъ особенно широкое рас- 
нросгранеше при ЯгайлЪ и его преемникахъ на Подолье, благодаря 
обил1ю нерозданныхъ земель, между тймъ какъ въ Галичвн* ко- 
ролев щи ны были уже значительно истощены. 

Среди пожало ваши Ягайла на Подол ьЬ пожаловашя въ потом- 
ственное владЪше составляютъ меньшинство; притомъ все это вла- 
дЪше, обусловленное различными обязанностями. Наиболее полный 
перечень послЬднихъ даетъ грамота Шафран цу 1404 г., здЬсь на- 
ходимъ слЪдукпщя условия: а) д'Ьдичъ самъ или чрезъ равнаго себЬ 
заместителя долженъ проживать въ жалуем ыхъ имЪшяхъ; Ь) онъ 
долженъ являться въ заграничные походы съ 6 копьями и 12 стрель- 
цами, а* для земской обороны— со в с 4 ми людьми; с) отчуждеЕпе имЬшй 
можетъ происходить только за разрЪшешемъ королевскимъ; й) под- 
данные должны отбывать вей повинности и подати, каыя существо- 
вали при прежнихъ влад'Ьтеляхъ Подолья 8 ). Если къ этому присо- 
единить стацш (81а1]Опе8), т. е. обязанность содержашя королевскаго 
двора при пройздй, то получимъ полный перечень условЁй Д'Ьдич- 

») А. О. 2. IV № 16, 22, V № 27, 30. 

*) А. 6. 2. IV № 22, рег. 1386 г. у г. Линниченка (Юрид. формы 
с. 309); единственный мн'Ь известный случай пожаловашя ]°иге {еойаН — 
въ регесгЬ 1399 г. у г. Линниченка 1. с; о переводе съ доз 1еос1а1е 
на ^из ЪегейНапит см. еще ниже. 

8 ) А. Б. с. II В. 1404; первыя два услов1я повторены въ грамогЬ 
1440 г. на тЬ же им-Ьшя. 
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наго вдад^ЕИя на Подолье по докумевтамъ Ягайла; въ другихъ гра- 
мотахъ его повторяются эти же условгя, но не перечисляются сполна 
въ каждомъ случай, а упоминаются лишь некоторый ! ), хотя едва 
ли можно сомневаться въ томъ, что вс* они были обязательны въ 
этихъ случаяхъ. Терминъ ]из 1ео<1а1е обыкновенно отсутствуете 2 ), 
но не встречается здесь и диз ЪегесШапит. 

Преобладающимъ тяпомъ пожаловашй Ягайла и его ближай- 
шихъ преемниБОВъ для Подолья является запись суммы; дЬдичныя 
пожаловатя падаютъ преимущественно на первые годы XV в. и 
позже встречаются весьма редко 8 ). Первоначально преобладаютъ 
записи безсрочныя — до выплата; гарантш отъ выкупа (пожизнен- 
ный) встречаются въ XV в. только какъ исключешя 4 ). Встречаются % 
записи т. н. голыя, т. е. безъ означетя условШ пожаловатя б ), но 



О А. Б. с. I № 2 (воинская пов.), № 6 (воинская нов. и гезМепЫа), 
грамоты на Кормильче 1402 и 1410 г. — то же и ограничеше 
отчуждешя (Кн. рев. 1564 Г. 42 об., К. Ц. А. № 3599 I. 172 V.); гра- 
мота на Ольховецъ 1403 г.- воинская пов. (а<1 диатШ>е1 ехреёШопеш 
сит ДиаЪиз 1апсе18 еЬ цааЬиог за^Иагш, спгса ехредШопез дотезйсаз, 
ифо1е С1гса ёе&пзюпет 1еггав— сит оттЪиз ЬотшЪиз), гезМепНа и 
все прежнГя подати, диае апйесеззопЪиз по8*П8, йисШиз РойоНае еЬ роз- 
аеззопЪиз 1рзш8 зо1у1 зоИЬае Гиегап! (Кор. Метр. варш. № 138 Г. 26 V.); 
Лядава 1410 — военная служба, гевМеиЫа и дани (Подол, еп. вед. 1887, 
№ 46 р. 1075); Круглецъ 1420 г.— зЫдошЪиз е1 дшЬи8У18 8о1ииошЬи8 э 
1П 1егп8 Ки881ае 8о1Шз, гезегтайз (Кн. рев. 1564 I. 18). 

2 ) Исключеше (до некоторой степени — такъ какъ относится къ Те- 
ребовльскому повету) среди изв4ствыхъ мне грамотъ составляетъ при- 
веденная г. Линниченкомъ регеста пожаловашя 1431 г. (Юрид. формы, 
с. 309). 

3 ) А. Б. с. I № 12, Кн. рев. 1564 I 17 V.— 1442 г. (Мужилу Бу- 
чацкому на села въ Теребовльск. пов., съ обязательствомъ платы 2 грош, 
и воинской пов. а(1 диашНЪе! ехрейШопет $епега1ет). 

4 ) А. Б. с. II В. 1442, Кн. рев. 1564 (.112 (изд. въ прилож. къ 
Оаге1а ЬмготоЖа) — Подгайцы и Яблоновъ, собственно застава въ ваня- 
тыхъ 250 грив. (1414 г.) 

5 ) А. Б. с. I № 3, 7, 14, 17, Кн. рев. 1564 !. 181, 194 (Степан- 
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большинство заключаете въ себЬ и указашя обязанностей получа- 
теля, хотя указана эти, весьма не иолныя и варьирукмщяся въ 
отдЪльныхъ документахъ, далеко не определяюсь действительно ле- 
жавшихъ на землевладельце повинностей. Услов1я эти выстуцаютъ 
напр. въ такихъ комбинащяхъ: пожаловаше а) съ сохравевдемъ 
стащи *); Ь) съ сохранешемъ взносовъ (ехасЬюшЪиз) 2 ), с) съ сохра- 
нешемъ стащи и взносовъ (вОДшшЪш е1 йайошЪвд) 3 ), Й) съ обяза- 
тельствомъ пребывав1я (гезИепИа регзопаНз) 4 ), е) съ обязатель- 
ствомъ пребыван1я и стащями 5 ), {) съ воинскою повинностью и 
обязательнымъ пребывашемъ в ), #) съ обязанностью пребывашя и 
огравичешемъ права отчуждешя (только за королевскимъ разрЬше- 
н1емъ) 7 ), Ь) то же, съ прибавлешемъ стащи 8 ), 1) воинская повин- 
ность, обязательное пребываше и стащи 9 ); }) воинская повинность, 
обязательное пребываые, отбываете всЪхъ работъ и податей, камя 



ковцы, Болванецъ, 1431 г.), ?. 19 (Поросятковъ, 1441 г.); къ этой же ка- 
тегорш относятся записи Витовта. 

') А. Б. с. I № 9, 19, Кн. рев. 1564 г. *. 194 V. (1438, Куяловъ), 
23 V. (1441, Окуневъ), I 21 (1442, Вол ковцы) Л. 201 (1464, Плоскировъ). 

*} А. Б. с. II В. 1431 (Озари нцы). 

8 ) А. Б. с. I № 5, Кн. рев. 1564 (. 204 (1434, Кумановъ). 

*) А. Б. с. I К 8, А. 0.2. V № 51, Кн. рев. 1564 I 58 V. (1431, 
Румкушевцы): гезМешлаш Еша! регзопа1ет, аНаз 81 Ы ай (епеп^аз ргае- 
зеп*ез пойгаа тзспрйопез тппте оЪП&атиг; I. 134 (1433, Ольховецъ), 
I. 28 (1436, Хрептыевъ), I 20 (1439, Малиничи). 

5 ) А. Б. с. I № 13, А. О. 2. IV № 81, V № 87, Кн. рев. 
1564 I 10 (1433, Кужелева),!. 2 (1439, Вербовецъ). 

в ) А. Б. с. I № 4. 

7 ) Кн. рев. 1564 Г. 152 V. (1436, Супрунковцы): аНаз 81 поп гезн!е- 
ге* регзопаШег Нийет аи1 1рза Ъопа уепс1еге1 уе1 сотти(аге<;, 1ипс еа- 
Дет Ъопа аЪздие ситзУ1з ресишае зо1и*юпе ай поз гесНгепб 1рзо &с*о. 

8 ) Кн. рев. 1564 г. Г. 28 V. (Хрептыевъ, 1439 г.), 59 V. (Ушица, 
1436 г.), 100 V. (Балина, 1436 г.). 

») А. Б. с. I № 11, II В. 1448. 
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существовали при прежиихъ влад4теляхъ Подолья (1431) >); к) то 
же, но вместо прежнихъ податей только двухгрошевая подать 
(1442 г.) 2 ); наконецъ— 1) пожалованный, кроме сторожи и военной 
службы по призыву старосты, обязуется самолично отбывать ра- 
боты (панщину) — 1512 г. 8 ). 

Не возможно сомневаться въ томъ, что повинности и обяза- 
тельства, лежавпня на землевладбльцахъ польской Украины, опре- 
делялись не столько безконечно варьировавшимися упоминаниями 
грамотъ, сколько известною установившеюся земскою практикою. 
Длугошъ, рассказывая объ уравненш въ правахъ обывателей галиц- 
кихъ и подольсвихъ съ польскими, говоритъ, что Ягайло, освобо- 
ди въ ихъ отъ многихъ отяготительныхъ податей и повинностей, со- 
хранилъ въ силе обязательства: участвовать во всЬхъ войнахъ и 
походахъ безъ получешя <1опа(1уиш, отбывать своими людьми зам- 
ковыя работы и платить по две мЬры овса, две ячменя и по 4 
гроша польскихъ (т. е. 2 широкихъ) съ дыма. Это БЗв г Ьст1е, под- 
тверждаемое однимъ вар1антомъ Едлинской привилепи, интересно 
тЬмъ, что въ качестве общеземскихъ повинностей называетъ так1я, 
о какихъ совершенно молчатъ жалованныя грамоты въ своихъ пе- 
речняхъ повинностей (какъ замковыя работы, хлебная дань) 4 ). Оче- 
видно, въ большинстве случаевъ король въ своихъ грамотахъ 
упоминалъ о гЬхъ лишь повинностяхъ, которыя требовали такого 
упоминашя вследствте небрежнаго исполнешя (этимъ, по всей ве- 



*) Кн. рев. 1564 I 182 у., Покляки въ пов. Скальскомъ: С1гса 
ехрейШопез йотезИсаз еЬ аНаз, 81 еаз йеп сопйпйегИ, поЫз сит огат- 
Ъиз зиМШв оЪзедш 1епеЫ1иг е* АеЪеЪИ] Дасшпез, соп^пЪийопев е1 1аЪо- 
гез, яиае ап^есеззопЬиз поз(;п8, ровдеззопЪи» РойоНае, воШае ?иегап1, 
рег стеПюпез еЬ тсо1аз уШае еМсасиег ехо1уап(;иг (1431). 

2 ) А. а. 2. VI № 20. 

8 ) А. Б. с. I № 25 и 26. 

4 ) Т)1и%ов2 IV р. 548, VоIит. 1е§ат I р. 42; вар1антъ (изъ дипло- 
матар1я Догеля) у Бандтке Дизро1оп1сит р. 231 и Стадницкаго Зушипе 
Оейутта I р. 213—4. 
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роя тн ости, объясняется то обстоятельство, что самимъ распростра- 
неннымъ услов1емъ является гез1(1еп11а регвопаНз) или неустойчи- 
вости своей въ земской практике. Этимъ же должно быть объясне- 
но и существоваше „голыхъ" записей при ЯгайлЪ и въ после- 
дующее время одновременно съ пожаловашямъ условными, съ раз- 
нообразными повинностями: въ нихъ рег 1ас11ит сопзепвит на по- 
жалованнаго распространялась земская практика повинностей. То 
же самое можно сказать и о зам4чаемомъ какъ будто постепен- 
но мъ повышенш нормы повинностей (шахшгаш падаетъ на упомя- 
ну тыя пожалован 1 я 1512 г., гдЬ самъ землевладйлецъ обязывается 
ианщвною): правительственны)! определения шли за практикою, 
овлад&вая постепенно существовавшими въ действительности уело- 

В1ЯМИ. 

Перейдемъ теперь къ соображешямъ относительно особенно- 
стей шляхетскаго землевладЬшя польской Украины. Основная раз- 
ница — обусловленный характеръ послйдняго, сказывающаяся въ са- 
мой вн&шности грамотъ, была уже выше отмечена. Точная норми- 
ровка военной повинности — наиболее раннее и распространенное 
услов1е галицкихъ пожаловашй— тоже не известна польскому земле- 
влад'Ьнш. Хотя военная служба составляла исконную обязанность 
шляхты, въ польскихъ пожаловашяхъ обыкновенно о ней не упо- 
минается, и польское законодательство XIV в., ограничивая обя- 
занность службы пределами Польши, относительно разм г Ьровъ во- 
инской повинности ограничивается очень неопределенными йевь 
с1ега1а'ми: такъ статутъ великопольскШ постановляетъ, что каждый 
шляхтичъ долженъ „служить какъ можно лучше", сообразно вели- 
чине своихъ им г Ьн1й, отбывать военную службу „извЪстнымъ чис- 
ломъ людей", а Кошицмй привилей, какъ мы видели, ставить въ 
обязанность посильную службу 1 ). 

Эти особенности польскихъ памятниковъ дали недавно д-ру 
ГИкосинскому даже поводъ къ выводу, что первоначально шляхет- 



х ) ВеликопольскШ статутъ— Губе § 17 и 37, Уо1шп. 1е^. 1р. 25. 
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ское землевлад'&ше не было связано съ обязанностью военной служ- 
бы, которая была личною — не столько обязанностью, сколько приви- 
леиею, правомъ, тазоп <Гё1ге шляхты, между т'Ьмъ какъ право на 
владЬн1е землею ей давало ея династическое, княжеское происхож- 
деше (по теорш д-ра Пекосинскаго древнейшая шляхта является 
потомствомъ правившихъ въ Польше княжескихъ династий), и лишь 
съ течешемъ времени, съ размножешемъ и обеднешемъ шляхет- 
сбихъ родовъ военная служба начала утрачивать характеръ при- 
вилепи и превращаться въ обязанность. Упомянутыя постановлена 
XIV в. д-ръ ШшосивскШ и разсматриваетъ поэтому какъ первыя, 
неувЬренныя попытки правительства нормировать военную службу 
шляхты, раньше совершенно не знавшей такой нормировки 1 ). 

Хотя эта теор1я д-ра ЕГЬкосинскаго не можетъ считаться до- 
казанною (говорю собственно о характере военной службы шляхты, 
а не о мало вероятной теорш династическаго происхождешя 
последней) и некоторые факты противоречат ей 2 ), т^мъ не менее 
въ полной сил'1» остается подмеченный вмъ любопытный фактъ, что 
въ то время какъ относительно польской шляхты правительство 
высказываетъ только очень неопределенный пожелашя о служб* 
диап(иш ше1ш8 ро*егН, зесипйиш ^иап^^и^ет ЬегесИМлип е1 Ьо- 
погит, въ пожаловатяхъ галицкихъ военная служба шляхтичей 
нормируется самымъ опредЪленнымъ образомъ, определяется число 
ратниковъ и родъ оруж1я. Въ этомъ Казимировск1я пожалованья 
близко подходятъ къ пожаловашямъ на н4мецкомъ и волоскомъ 
праве*), которыя также въ точности определяюсь воинскую по- 
винность. 



*) Ор. с. р. 35—42. 

8 ) Такъ въ реестр* грамотъ самого д-ра Пекосинскаго есть одна 
(1356, № 66), освобождающая отъ военной службы насвоемъ коште. Со- 
ображеше его объ отсутствш обязательной военной службы съ 8емель 
духовныхъ опровергается хотя бы жалованною грамотою 1270 г. въ Со- 
йех <Ир1. Ро1оп. III № 43 (и у Смольки Млезгко 81агу р. 430). 

8 ) См. древнейшее пожаловаше (1377 г.) въ А. 6. 2. VII № 13. 
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ДалЬе, галищне шляхтичи обязаны были служить безъ воз- 
награждешя не только въ предал а хъ Польши, какъ это для поль- 
ской шляхты было установлено законодательствомъ Казимира, но и 
за пределами ея, а въ нйкоторыхъ пожаловашяхъ подольскихъ (1403, 
1404, 1410, 1431 г.) вменяется въ обязанность всЬмъ шляхетски мъ 
поддав нымъ участвовать въ походахъ, предпринимаемыхъ для мест- 
ной, земской обороны ] ). 

Обязательное пребываше, иногда подъ угрозою конфискацш, 
зависимость права распоряжешя отъ королевскаго разрешен 1я и 
исключение женскаго потомства отъ наслйдоваюя при пожаловаши 
доге 1ео<1аН составляютъ ограничешя, неизв^стныя польскому шля- 
хетскому землевладЬнш. 

Натуральныя повинности и налоги, лежавш1е на им^шяхъ 
украинской шляхты, значительно превосходили налоги польете. До 
1434 г. лановая подать вдвое превосходила польскую; сверхъ „мно- 
гихъ отяготительныхъ" повинностей, отм'Ьневныхъ до 1434 г. и 
намъ яеизв'Ьстныхъ, существовала хлебная дань и замковый работы 
въ размйрахъ большихъ противъ Кошицкаго привилея. Стащи, от- 
мЪненныя Кошицкимъ и Едлинскимъ привилеями, продолжаютъ 
включаться въ жалованныя грамоты подольской шляхте. 

Эти особенности шляхетскаго землевлад'Ьнгя въ польской Укра- 
ине можно свести къ двумъ категор1ямъ: одни представляютъ боль- 
шую эксплуатащю шляхетскаго землевладения въ интересахъ зем- 
ской обороны и королевскаго фиска (воинская повинность, подати 
и работы), друпя имЪютъ цйлью установлен1е правительственнаго 
контроля, въ политическихъ видахъ, надъ составомъ насел ешя — 
сюда относится ограничеше права распоряжешя имЗзшемъ и обяза- 
тельное пребываше, по скольку последнее имйетъ въ виду не просто 
колониващонныя ц^ли, а сословно-нащональный подборъ населе- 
шя 2 ). Въ то время какъ услов1я первой категорш ослабйваютъ 

] ) А. Б. с. II В. 1404 и грамоты на Ольховець и Покляки (цитаты 
приведены выше), также грам. на Лядаву 1410 г. (1. с): тягнути со 
всими своими людми. 

*) Въ подтверждете высказанной выше (с. 60) мысли, что подъ 
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иодъ вл1яшемъ стремлешя местной шляхты къ уравнение съ поль- 
скою, услов1я второй категорш находятъ себе дальнейшее развесе 
въ распространены системы безсрочвыхъ и срочныхъ записей. 
По характеру своему эти носл'Ьдтя приближаются къ типу залога 
и мнопя изъ пихъ въ действительности были залоговыми сделками, 
выручавшими короля изъ денежныхъ затруднешй, но далеко не 
все; весьма часто, даже въ большинстве, особенно въ более позд- 
нее время (съ пол. XV в.), записная сумма просто имела служить 
вознагражден1емъ шляхтичу за колонизащонныи издержки на слу- 
чай отобран1я имЪшя. Этимъ путемъ достигалось усиленге шляхет- 
ской колонизацш безъ отчуждешя земель въ потомственное влад-Ь- 
в\е, при чемъ государство получало возможность весьма широкаго 
контроля надъ землевлад'Ьшемъ. 

По вопросу о генезисе условШ шляхетскаго землевлад г Ьн1я въ 
польской Украине первоначально высказано было воззрите, ви- 
девшее въ нихъ остатки феодальнаго галицкаго устройства, посте- 
пенно исчезавшие подъ вл]яшемъ польскихъ порядковъ 1 ). Новей- 
шее объяснеше принадлежитъ г. Линниченку, который разематри- 
ваетъ ихъ, какъ создаше Казимира и Владислава Опольскаго: Ка- 
зимиръ, опираясь на свои права личной собственности на Галиц- 
кую Русь 2 ), вводить здесь феодальную систему землевладЬшя, имея 
въ виду образоваше военвыхъ силъ, непосредственно и вполне за- 
висавши хъ отъ него; обязанность пребывашя и ограни чеше права 



Ле&с1и8 рориП, сагепйа Ьопипит польскихъ грамотъ нужно разуметь, 
вероятно, скудость польскаго шляхетскаго населен1я, можно указать иа 
грамоту 1453 г., где высказывается пожелаше, чтобы Подолье ео ргошр- 
сшз .ргезепс1а Ьопипит шЬаЫ1аге1иг, регвошз поЫНЬиз еЬ уа1епНЬи8 
(А. С. 2. № 132): вторая половина фразы поясняетъ сиыелъ первой. 

1 ) Згагашешс/, Куз 81ю8ипк6\у ^етсп р. 59 8^.; на той же точке 
зрен1я стоитъ и г. Горжицк1Й въ своемъ изеледоваши — Ро1%сгеше Ки81 
Сгегте. ъ Рокк%, см. рецензш г. Линниченка въ Ж. М. Н. П. 1891, 
VI с. 478 — 9; р. Т. Любомирскаго въ Зрга^а тсЪзаапзка I р. 341. 

2 ) Объ этомъ см. особенно Черты ист. сословШ Ю.-З. Руси с. 6 — 
7, 10—11. 
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отчуждешя 1трНсНе вытекаютъ изъ пожаловашй Казимира; но по- 
слЪдшй проводилъ феодальный начала подъ прикрьтемъ вн'Ьшвихъ 
формъ польскихъ порядковъ, а Владиславъ Опольсмй, системати- 
чески проводя начало феодальна го землевлад4н1я, не стесняется 
уже называть его собственнымъ именемъ; при ЯгайлЬ Галичина 
становиться польскою провинщею, и раздача земель ]иге ГеойаН 
прекращается, феодальное землевладЪшя передвигается далйе, въ 
крайше пределы Червовой Руси и на Подолье ] ) 

Я остановился на изложенш этого объяснен 1я, такъ вакъ оно 
представляетъ наиболее серьезную попытку рЪшешя вопроса. Дей- 
ствительно, считать условныя формы землевлад^шя остаткомъ древ- 
нерусскаго общественнаго строя довольно рисвовавно, такъ кавъ 
слЬдовъ помЪстнаго землевладЬы1я въ Южной Руси въ древ'Ьйппй 
першдъ не заметно 2 ). Но эта форма не отделена и такою непе- 
реходимою пропастью отъ древнерусскаго сгроя — съ одной стороны, 
отъ формъ польскаго землевлад4н1Я — съ другой, чтобы для объ- 
яснения ея появленгя необходимо было предположить непосред- 
ственное заимствование феодал ьнихъ формъ. Въ средшй першдъ во 
всйхъ почти земляхъ древняго русскаго права, какъ южворусскихъ 
(въ коров! Польской и в. кн. Л и то веком ъ), такъ и великорусскихъ, 
мы зам'Ьчаемъ распространен формъ условнаго землевладЬшя; такое 
сходство объясняется общностью ц4ли ; которую ставили себй прави- 
тельства — усилен1е земской обороны, а известную почву для этого 
явлен1Я можно найти и въ древнорусскомъ общественнрмъ стро*. 
Хотя верховныя права на земли принадлежала тогда не квязю, а 
общин'Ь 8 ), но при т$хъ отношешяхъ, как1я существовали между 
в4чемъ и княземъ даже въ земляхъ съ значительно развитою об- 



' ! ) Юридичесюя формы шляхетск. землевлад'Ьшя с. 282 — 284, 288 
и Черты изъ ист. сословШ с. 34 — 38, 41. 

2 ) Ср. Очеркъ ист. Шев. земли с 347 — 8. 

8 ) Мысль эту настойчиво проводить и г. Линниченко въ посл'Ьд- 
нихъ своихъ изсл'Ьдовашяхъ — Ж. М. Н. П. 1891, VI с. 476, VII с. 152, 
Юридич. формы с. 293 ел. 
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щ инною жизнью, где (какъ въ Киевской землЬ) в*че ограничивалось 
лишь общимъ контролемъ вняжьяго управлешя, и последнее про- 
никало во все сферы общественной жизни '), — вполне возможна 
была, подъ контролем* и сит (асКю сопвепзи веча, раздача сво- 
бодныхъ земель княземъ подъ услов1емъ службы, если бы такая 
система содержашя дружины оказалась для него более удобною 
(что становится мыслимымъ только съ прочнымъ утверждешемъ 
князя и дружины въ данной земли), а съ ослаблемемъ общиннаго 
начала и такой общинный контроль могъ исчезнуть. Такъ это 
могло бы быть и въ Галичинй. 

Съ другой стороны, не былъ слишкомъ рЪзкимъ и переходъ отъ 
т'Ьхъ слабыхъ попытокъ нормировки шляхетской военной службы, 
какую мы находимъ въ польскомъ законодательстве Казимира, къ 
тЬмъ точвымъ опредЪлешямъ этой повинности, кашя видимъ въ 
его галицкихъ пожаловашяхъ. Услов1я раздачи вемель на н4мед- 
комъ прав^ были посредствующимъ звеномъ и, можно думать — 
образцомъ для условныхъ пожалован^ шляхтичамъ. Для такихъ 
раздачъ не было Еазимиру надобности и въ правахъ личной, соб- 
ственности на Галичину: продолжалъ же подобныя раздачи Ягайло 
зд^сь и на Подолье, хотя за нимъ такихъ правъ не существовало. 
Раздавая земли за ново, король воленъ былъ ставить услов1я, ка- 
К1я вызывались государственными нуждами, т4мъ более, если это 
была новозавоеванная провинщ'я, где король не былъ стесненъ 
установившеюся уже практикою. 11осл4дую1щя ограничения: пребы- 
ваше, ограничения права отчуждешя, были результатами польской 
политики по отношение къ украинскимъ землямъ и выдвигались 
самою жизнью: военная служба не потерпела бы ущерба отъ ис- 
полнен1я ея замЬстителемъ, но для польскаго правительства важно 
было, чтобы пожалованный самъ жилъ на Руси и не передалъ бы 
своего им4н1я ненадежному (съ точки зр4н1я правительства) чело- 
веку, и вотъ Владиславъ требуетъ, чтобы пожалованный съ женою 



1 ) Очеркъ ист. К1ев. земли с 308 — 310. 
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и детьми жилъ въ попасть 4 и т. п. Что Владиславъ придалъ этому 
условному землевладйню терминъ феодал ьваго, понятно, такъ какъ 
ему, силезскому князю, оно напоминало феодальное землевлад4в1е й ); 
возможно, что онъ и прим'Ьнялъ н'Ькоторыя услов1Я поел 4 дня го къ 
землевладЪтю галпцкому (такимъ заимствовашемъ могло быть — 
если действительно восходить ко времени Владислава — исключеше 
отъ н%сл4)довашя женскаго потомства), но все это еще не означаетъ 
сознательнаго подражашя феодальному строю. Формы условнаго 
землевладЪтя въ Украине польской были, вероятно, постепенно 
выработаны текущими нуждами польской политики, а не заим- 
ствованы у Запада. 

Что касается повинностей, лежавшихъ на шляхгЬ и ея под- 
данныхъ въ польской Украине, то въ самихъ документахъ встре- 
чаются указашя, что зд^сь кое-что относилось ко временамъ до 
утверждешя польской власти. Такъ въ одной грамогЬ (1386 г.) 
Ягайло, освобождая владельца отъ повинностей, возложеиныхъ на 
него пожаловашемъ Владислава Опольскаго, оставляетъ въ сил* 
ошша о! 81п§и1а шга гпйютса, ш 1егга Впзз1ае аЪ аи1эдш8 (етро- 
пЪиз 1еп1а 2 ); эти туземныя „права" съ наиболышшъ вйрояйемъ 
ихъ можно предполагать въ кметьвхъ повинвостяхъ Гали- 
чивы. Въ одной грамот* Казимира, стоящей впрочемъ оди- 
ноко, отменяются такгя повинности: „ни воина, ни яловиц* пла- 
тити, ани поЪздньства, ни грамоты носити 3 ). Для Подолья имеются 
прямыя указашя о сохранена въ практик* XV в. повинностей 
времени до польскаго господства: въ грамотахъ 1-ой пол. ХУ в. 
(1403, 1404, 1431 г.) сохраняются „дани, подати и работы всякаго 
наименовашя, отбывавпняся предшественникамъ нашимъ, князьямъ 



О Любопытно, что въ одномъ документ* 1416 г. ^8 ГоосЫе на* 
зывается иначе силезскимъ: аНаз згШвМедо (вар. вгИпзИедо)— А. О. 2. 
У № 30. 

2 ) Регеста у г. Линниченка— Юридич. формы, прим. 16, Черты с. 41. 

8 ) Акты Ю. 3. Р. II № 62; г. Линниченко (Черты с. 195) читаетъ; 
ни во инакия ловиц*. 
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и владетеля мъ Подолья *); это относится спещально къ крестьян- 
скомъ повинностямъ. Судя по грамотамъ Кор1атовичей, военная 
служба и постройка замковъ не составляли зд4сь нольскаго но- 
вовведешя (какъ, по всей вероятности, не составляли и нововведе- 
Н1Я Кор1атоввчей): о воинской повинности („на войну и на по- 
гоню") земянъ „на поганипа" говорятъ грамоты 1388 и 1392 г., 
грамоты 1375 и 1388 гг. — объ обязанности подав ныхъ духовныхъ, 
боярскихъ и земянскихъ „города твердити, къ которому жъ городу 
прнслушають"; взъ грамоты 1388 г. видно также, что обычною повин- 
ностью крестьянъ было „подводу давати и повозъ возити*, но отъ 
вея уже освобождались крестьяне привилегированныхъ владель- 
це въ. Впрочемъ Ягайло при своихъ пожаловашяхъ относительно 
шляхетскихъ повинностей исходилъ, вероятно, изъ практики не 
подольской, а галицкой, откуда заимствовалъ и обязанность „рези- 
денции. Оригинальное отлич1е его подольскихъ раздачъ соста- 
вляетъ обязанность всего крестьянскаго населенья участвовать въ 
„походахъ домашнихъ для обороны земли" 2 ), имевшая источникомъ, 
вероятно, земскую практику. 

Конечно, эти тяжелыя сравнительно съ польскими услов1я 
землевладЪшя должны были тяготить шляхту и побуждали хлопо- 
тать о примЪненш къ У крайни польскихъ нормъ. Въ частности 
самый терминъ феодальнаго владея долженъ былъ ей быть не- 
пр1ятнымъ, такъ какъ проводилъ резкую черту между мЬстнымъ 
условнымъ землевладЬв1емъ и польскимъ приввлегированнымъ вла- 
д'Ьшемъ доге ЪегесШапо. При ЯгайлЬ отдельные шляхтичи про* 
сятъ о перевод* ихъ им'ЬнШ съ феодальнаго права на дЬдичное, 
и несколько королевскихъ грамотъ въ этомъ смысли сохранилось. 
Любопытно, что въ одной, исполняя просьбу объ отм-ЬнЬ „феодаль- 
наго права", король однако сохраняетъ въ сил г Ь „старинный рус- 
ск!я права", а въ другой оставляетъ обязательство военной службы 



1 ) А. Б. с. II К. 1404 и грамоты на Ольховецъ и Покляки— см. 
выше цитаты (во всЬхъ грамотахъ дословно то же). 

2 ) См. выше с. 161. 
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и платежъ 2 шир. грош, лавового, т. е. т4 именно условгя, на ко- 
торыхъ было пожаловано имЗгше Владиславомъ Опольскимъ 1 ), такъ 
что возникаетъ вопросъ не ограничивалась ли отмена однимъ не- 
пр1ятеымъ терминомъ? Позже, въ XVI в., характеристическимъ 
аттрибутомъ феодальваго права было исключев1е отъ наследования 
женскихъ потомковъ; можетъ быть, это ограничение и отменялось 
пожаловашями Ягайла при перевод* на „дЪдичное право"? 

Не довольствуясь такими частными, быть можетъ —фиктивными, 
переводами на польское право, галицкая и подольская шляхта 
усердно хлопочетъ при Ягайлй о д'Ъйствительномъ и общемъурав- 
нев1и съ польскою шляхтою. Пернпетш этого процесса намъ, къ 
сожалЪшю, весьма мало известны; формально онъ завершился въ 
1434 г., когда по просьб Ь шляхты земель Русской и Подольской, 
ссылавшейся на намйреше Ягайла, она была наделена привиле- 
пями и преимуществами шляхтичей и обывателей Польши, осво- 
бождена безусловно отъ вс4хъ службъ и повинностей и во 
всемъ уравнена съ прочими польскими шляхтичами 2 ). Но этому 
предшествовали, очевидно, отдельны я уступки. Едлинскимъ приви- 
деемъ 1430 г. Ягайло освободилъ шляхту земель русск ихъ отъ 
многихъ повинностей, но различный редакщи ея расходятся въ 
опредйлеши сохраняемыхъ обязанностей; такъ въ оффищальномъ 
текегЬ идетъ р4чь лишь о хлЬбной дани (ауепае соп1пЪи1ш), со- 
храняемой до смерти Ягайла, въ остальномъ Русь совершенно 
уравнивается съ Польшею; въ другой редакщи— шляхтичи сверхъ 
того обязываются отбывать (безъ вознаграждешя по 5 грив, за копье) 
походы за границы государства, строить и чинить замки 3 ), а 



О А. 6. 2. V № 30 (ср. № 10) и упомянутая регеста 1386 г. 

*) Б1щ1[082 IV р. 548; эта грамота не вошла въ собрашя поль- 
скихъ законовъ, что Стадницмй объяснялъ , неудовольств1емъ поля ко въ 
па эту миру (8упоше Сгейупипа I р. 215). 

8 ) Уо1ит. 1ее. I р. 42, «Гиз ро1отсит р: 251, Ши^озя IV р. 396 
(а. 1430); противореча приведенному тексту Едлинскаго прив., Длугошъ 
затЬмъ говорить, что Лгайло намЪренъ былъ сохранить на всегда воен- 
ную службу, постройку замковъ и лановое 2 гр. широкихъ (IV р. 548); 

32 
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что эта редакщя им$ла реальное значеые, доказывается обяза- 
тельствомъ, выдавнымъ „земянами (4егп#епае) русскими" въ этомъ 
смысли *). 

Судя по сообщешю Длугоша, уравнеше въ правахъ 1434 г 
должно было распространяться на все шляхетское населеше Руси 
и Подолья (Ъагоиез, поЪПез е( шпуег81 1егпдепае); ЕдлинскШ при- 
вилей также выражается безъ всякихъ оговорокъ, и въ упомяну- 
томъ обязательстве идетъ рЬчь о шляхгЬ „католической и схизма- 
тической", т$мъ не мевЬе уже К. Стадницмй усумнилея, простира- 
лось ли это уравнеше на шляхтичей православныхъ 2 ). Въ насто- 
ящее время можно съ полною уверенностью признать, что даро- 
ваше льготъ 1430 — 1434 г. простиралось не на все шляхетское 
населеше польской Украины. Въ особенности на ПодольЪ суще- 
ствовали и позже, въ XVI, местами даже ХУП и ХУШ в., много- 
численный группы непривилегированной, служилой шляхты. Въ 
ГаличинЪ также и посл'Ь 1434 г., при Казимир*, встречаются слу- 
чаи пожаловашя условнаго, съ обязанностью службы 8 ). 

Какой существовалъ критерШ для отнесен 1 я къ числу приви- 
легированныхъ шляхтичей, это довольно трудно определить. Г. 
Линниченко, какъ видно предполагаетъ, что въ эту категордо были 
включены вромЪ поляковъ знатнЪйппе туземные роды, нобилито- 
ванные чрезъ адоптащю польскими родами 4 ). Это вероятно, хотя 
никакъ нельзя отождествлять првзнанхя шляхетства съ привилеги- 
рованнымъ землевлад4н1емъ. Подольске служилые землевладельцы — 
шляхтичи, въ титул* имъ обыкновенно не дЪлаютъ разницы сравни- 



вЪролтно, это нужно понимать, какъ содержате одной изъ предшество- 
вавшихъ уступокъ. 

! ) Издано въ АгсЫте Г. оез^ггегсЫзсЪе безсЫсМе, В. 45, см. у 
Стадницкаго Зупотае Оей. I р. 214. 

2 ) Ор. с. I р. 215—216. 

*) См. напр. пожалование 1451 г. подъ услов1еиъ военной службы 
по призыву старосты и отбывашя сторожи — А. 6. 2. V № 131. 

4 ) Юридичесюя формы с. 303 — 305, Черты с. 62 — 65. 
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тельно съ привилегированными шляхтичами. Среди нихъ встре- 
чаются и поляки, но въ меньшинстве, очевидно — подчиняющемся 
мЪстнымъ повинностямъ по аналойи съ туземцами; главная масса 
такихъ непривилегированныхъ шляхтичей — туземцы, и можно пред- 
положить, что въ основе различая и лежала национальность: за 
исключешемъ немногихъ знатн$йшихъ, все туземные роды, хотя и 
признаваемые за шляхтичей, составили категорш низшую сравни- 
тельно съ настоящею польскою шлихтою, иногда отличаемую тер- 
минами: служки, вассалы, бояре, а чаще не имеющую особаго на- 
звашя. Какъ известно, и въ польскомъ праве существовало не- 
сколько категорШ шляхетства; въ законодательстве XIV в. разли- 
чаются по размеру пени: тШ1ез{ато81 или шляхтичи съ р1епшп доа 
тШЫе, т. н. всаг1аЪеШ или те<Ш поЪНев, и паконецъ тПНез 
сгеай йе 8си11е1о уе1 кте(опе 1 ); по такъ какъ правовое положе- 
ние этихъ низшихъ категорШ въ законодательстве вообще не было 
достаточно определено, то украинская шляхта не была подогнана 
и подъ эти категорш, и осталась въ неопределенной позищв, при- 
ближаясь къ положешю полупривилегированныхъ землевладельцевъ, 
каковы войты общинъ нЬыецваго права, я князья волоскихъ об- 
щинъ, замковые служки и т. п. Съ положешемъ, правами и по- 
винностями этой непривилегированной шляхты мы ниже позна- 
комимся на основанш данныхъ о барской шляхте XVI в. 



О Ех(гау. 97 Вислицкаго статута у НиЬе р. XXXV, также Ннй. 
р. 108. 



V. 

Внутренней строй Барскаго староства въ XVI в.; территортя 
и иаселеше; туземные шляхетсме роды. 

Покончивъ съ экскурсами, возвратимся къ Ровскому, съ 1540 г. 
— Барскому по в 4т у. Выше я упоминалъ, что наравнЬ съ другими, 
подчиненными верховному надзору каменецкаго старосты, поветами, 
онъ существо пал ъ уже въ 1-ой пол. XV в. Впрочемъ термипъ 
„Ровсшй повЬтъ" за весь XV в. мнЬ встретился только два раза 
— въ разрешена 1462 г. Н. Рахенбергу выкупить „села, принад- 
лежащее къ замкамъ и королевскимъ повЬтамъ Хмельницкому, Ров- 
скому и Смотри чскому", и въ перечне имЬшй Каменецкой каеедры, 
где въ числе другихъ упомянута Корчмаровская волость въ по- 
вете Ровскомъ (т Коуеп81 Й181г1с1и). Такъ какъ н*тъ указашй на 
возобновлен!^ Ровскаго замка поел 4 разорешя 1452 г., то эти упо- 
минашя 2-ой полов. XV в. съ большою вероятностью можно счи- 
тать за воспоминашя о Ровскомъ повЬте до 1452 г.; въ особен- 
ности это можно сказать о документе 1498 г., въ которомъ самый 
перечень селъ восходитъ, по всей вероятности, къ 1 -ой полов. XV 
в., до запусгЬн1я Подн-Ьетровья 2 ). 



') УШаз 1^апко^1се, Кшпашот аНавдие, ай саз(га еЬ с! 181г 1с1из ге- 
В108 СЬпиеШк, Коте еЬ 8то1г(1С2) а(Насеп1е8 — 1пуеп1апит АгсЪт Ве$ш 
а. 1682 по рукописи Варшав. Гл. Арх. р. 029, въ парижск. изд. 1662 г. 
(р. 275) эти слова отсутствуют^ 

2 ) См. выше с. 35 и 45; въ реестр* 1493 г. селъ этихъ н'Ьтъ. 
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Определить въ точности пространство Ровскаго повита въ 
XV в. довольно затруднительно: съ одной стороны мы имЗземъ 
Корчмаровскую волость, т. е. не поддающееся точному опредЪ- 
ленш пространство въ области верхней Мурахвы, съ другой сто- 
роны — перечень пунктовъ , тянувшихъ къ Рову , вмйст'Ь съ 
нимъ потомъ перешедшихъ къ Одровонжамъ и выкупленпыхъ у 
нвхъ Боною; эти пункты относятся къ району побужской п запад- 
ной Барщины и называются въ полов. XVI в. „издревле принадле- 
жащими и къ Рову и Елтушкову 1 ). Но въ числе выкуп ленныхъ у 
Одровонжа и пр1обр'Ьтенныхъ Боною у другихъ лицъ, въ качестве 
принадлежавшихъ къ Рову, волостей мы встр'Ьчаемъ и таюя, дей- 
ствительная принадлежность которыхъ къ Рову очень сомнительна, 
и которыя могли попасть въ ихъ число совершенно случайно, сое- 
динившись какъ-нибудь въ однЪхъ рукахъ (какъ Думановъ и Ку- 
мановъ въ западномъ Подолье, на СмотричЪ, или Подовцы на БугЬ). 
Правда, въ известной степени представлеше о Ровскомъ поветЬ 
даетъ Ровско-Барсшй пов4тъ XVI в., такъ какъ этотъ последшй 
съ гамаго начала трактуется какъ возстановленный старый Ровсмй 
поветь 2 ), но зная неопределенность и изменчивость пов*товыхъ 
территорШ, въ пользованш этими данными сл4дуетъ быть осторож- 
ны мъ. Выше было высказано предположеше, что надднЪстрянская 
часть Барщины и самый западный уголъ ея могли примкнуть къ 
Ров щи ни уже после упадка Бакотскаго и Смотричскаго поветовъ 8 ). 
Съ значительною уверенностью можно утверждать, что Ровсый по- 
вЬтъ XV в. обнималъ барское Побужье и пространство по верх- 
нему и среднему течевш днестровскихъ притоковъ — Мурашки, Не- 
М1и, Лядавы. 

После разрушешя Рова въ 1452 году, когда въ продол- 
жеши нЬеколькихъ л^тъ онъ оставался безъ державцы (такъ какъ 
Одровонжъ выкупилъ его уже после 1456 г.), Ровск1й повЬтъ, ве- 



! ) А. Б. с. I № 65. 

2 ) А. Б. с. I № 48. 

3 ) См. выше с. 2. 
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роятно, пересталъ существовать въ действительности, и мйето Рова 
занимаетъ сосЬдвШ Зиньковъ. Въ описанш набега 1453 г. для 
отражевдя татаръ выступаютъ таые державцы восточнаго Подолья: 
Лащъ зиньковсмй (1епи1агш8 йе 2тко\ууес2), Янъ НЪмецъ лети- 
чевскхй и Мацелевъ можибожскШ 1 ). Былъ ли Зиньковъ и раньше 
повйтовымъ замкомъ, съ самостоятельнымъ повЬтомъ, на это нить 
указашй; въ грамотЬ 1404 г. онъ называется уШа 2 ). ПослЬ пере- 
хода Рова и огроиныхъ влад'Ьшй въ ПобужьЪ и западной Бар- 
щин'Ь въ Одровонжамъ, послЪдые, вероятно, не заботились о воз- 
становленш Ровскаго замка, и Зиньковъ, естественно, сделался 
центральнымъ пунктомъ для прежняго Ровскаго повита, какимъ и 
оставался вплоть до Боны. Въ поборовыхъ реестрахъ 1530 г. въ 
составъ Зиньковскаго повита включенъ почти весь поздний они Бар- 
СК1Й пов'Ьтъ, до Днестра и Мурахвы; къ нему же отнесено побе- 
режье Калюса (Цюлковцы, Струга, Ольховецъ) и даже некоторый 
поселешя по среднему течешю Ушицы (Миньковцы, Крусковцы, 
Губаровъ), едва ли принадлежавшая когда либо къ Рову. Съ возста- 
новлешемъ Ровско-Барскаго повита, территор1я Зиньковскаго повита 
тянетъ къ Бару; въ переписи 1542 г. видна еще неустойчивость въ 
въ терминологии (сИз(г. Вагеп81з е( 2упкот1еп81з), но загЬмъ Зинь- 
ковъ окончательно утрачиваетъ значеше повЬтоваго центра, и са- 
мый замокъ Зиньковсшй приходитъ въ упадокъ 8 ). 

Ровско-Барсшй пов'Ьтъ былъ возстановленъ одновременно съ 
переходомъ Ровщины къ Бое*; весною 1538 г. была выдано уже 



1 ) Б1ив082 V р. 133, 

*) Есть н'Ькоторыя основашд предполагать, что древнЪйшимъ цен- 
тромъ западной Барщины былъ Мукаровъ: с. Мицовцы (на СтуденцЬ) 
называлось иначе городищемъ Мукаровскимъ (въ люстр. 1666 г. тоез 
Шскотсе аНаз Ногойувгсяе зеи ТгусЪотое (р. 257), К. Ц. А. № 3618 
I. 1102 (1599): Ногойувсге Макаптсе 8еи Ап^иа ТгусЫтсе), и Мука- 
ровсые грунта занимали очень значительное пространство— отъ Тернавы 
(Нестеровцы) до Ушицы (Морозовка) — см, А. Б. с. I № 61, Архивъ Ю.- 
3. Р. VII, II с. 255. 

8 ) У Сарницкаго: 2шкоте, агх ш РойоНа, вес! пее1ес1а (р. 1930). 
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королевское разрЪшеше ровсвому старость Альберту Старжехов- 
скому на роздачу земель съ записью суммъ '). При этомъ хотя 
Ровщина составляла пожизненное владйше Боны, но староста (хотя, 
несомненно, избирался Боною) былъ чиновникомъ королевскимъ 
и пов4товое управлеше вмЬло чисто государственный характеръ, 
какъ увидимъ ниже. 

О территорш этого возстановленнаго староства можно соста- 
вить себе довольно точное представление на основанш данныхъ 2-ой 
пол. XVI в., въ особенности люстращй. Приведемъ перечень посе- 
лешй и урочищъ, причислявшихся къ этому староству до конца 
XVI в.: 

Городсыя поселен 1я: Баръ Польски, Руссшй и Чемериссшй, 
Елтушковъ, Межировъ. 

Еоролевщины въ гЬсномъ смысл* (села королевскаго стола и 
старостинсыя): 



Биликовцы 
Ботвина 
Головчинцы 
Деражня 

— Калинская 

— Лука 

— Выселокъ 
Елтушковъ Нижшй (или Ма- 
лый, потомъ Подл&сный) 

Ивановцы 

Карачинцы 

Каричинцы 

Еоморовцы 

Крутибородинцы 

Лука 

Маньковцы 



Матыйковъ 

Молоховъ 

Мукаровъ Нижшй (Велики) 

Нестеровцм 

Новосельцы 

Переволока (потомъ Вой- 

товцы) 
Покутинцы 
Слободка 

Щодровсый ключъ: 
Копытинцы (Тамшинка). 
Поповцы. 
Рожновка 
Сусловцы 
Щедрова 
Юрченки 2 ). 



9 А. Б. с. I № 48. 

*) Перечень сель Щодровскаго ключа — А. Б. с. I № 167; Там- 
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Села и урочища державцевъ 
(Агдашовъ) 
Берлинцы 

Буцневцы (Лука Буцвева) 
Будни (Лядава) 
Васютинцы (Лукава) 
Верещатинцы 
Волковинцы 
Волод1евцы 
Галузиицы 
Гальчинцы 
Гермаки 
Глибовъ 
Голодки 
Дашковцы 
Дробышовцы 
Елтухи (Руда Царобоча) 
Иляшовцы (?) 
Княжа Лука (Плебановка) 
Козловъ 

Козяровцы (Верх клад но) 
Коростовцы 
Кудовцы (Кудыевцы) 
Кужелева (ариселокъ Семя- 

ковецъ) 
Кузминцы 



и д'Ьдичей барской юрисдикции: 

Ку натовцы 

Курыловцы 

Липвовцы (Щарки) 

Лопатинцы 

Мальчовцы 

Михоловцы (Долина Лебедова) 

Морозовка (М. Мукаровъ) 

Петранопцы (Ременна) 

Плоскировцы 

Подарнава (Ходаки) 

Поповцы 

Радзеповцы 

Радшвцы 

Семяковцы 

Сербиновцы (Кумановка, Ра- 

дуловцы) 
Сеферовка 
Степанки 
Стодульцы 
Черешневка 
Шелеховъ 
Шершеневцы 
Шыинцы (Явовле) 
Яблоновка 
(Юрковцы; *). 



шинка была въ держанш шляхтичей (Буржинскаго, Незабитовскаго, по- 
томъ Копыцкаго, отъ имени котораго и названа была Копытинцами), по- 
тоиъ перешла, какъ видно въ категорш Старостине кихъ селъ — А. Б. с. 
I с. 260, 292, II К. 1518; Матыйковъ см. въ 2г6(Ма У р. 38, и въ жалов. 
грамогЬ Стрыжовскому 1615 г. онъ отнесенъ къ Барскому пов. (К. Ц. А. 
№ 5636 (. 633); проч1Я села въ люстращяхъ 1552, 1565 и 1570 г. 

1 ) Агдашовъ и Юрковцы включены въ люстращю 1570 г., такъ 
какъ на нихъ заявили претензш Мытки, но въ действительности села 
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Такимъ образомъ Барское староство обнимало очень обширное 
пространство. На запади оно острымъ угломъ врЬзывалось глубоко 
въ Каменещнй повЬтъ; крайней пунктъ — Нестеров цы, „посаженные 
на грунтахъ Мукаровскихъ уже въ нов. Каменецкомъ" *), лежать 
уже къ з. отъ Тернавы. Крайними пунктами на с.-з. являются Ба- 
ранова и Брутибородинцы, на с4в. Деражнянсме грунта перехо- 
дя гъ за р. Волкъ; отсюда граница идетъ по водоразделу Рова и 
Згара и отъ верховья Ровка по теперешней границЬ Литивскаго и 
Бинницкаго у. направляется на ю. къ р. Рову; „з веч истую гра- 
ницу" (съ XV в.) Барщины съ Браславскимъ воеводствомъ вдйсь 
составляла р. Олыпанка 2 ). Къ ю. огь р. Рова пограничными съ 
Браславщиною поселешями Барщины были Молоховъ (потомъ Ме- 
жировъ) и Коростовцы; по равгравичешямъ 1546 и 1570 г. Бар- 
ское староство сосЬдило съ Браславскимъ воеводствомъ на всемъ 
протяженш до Днестра, и границею между ними служилъ водораз- 
д^лъ Мурашки и Мурахвы, а отъ устья, вероятно, Мурашки и 
до Днестра — течете Мурахвы 3 ); но въ этомъ углу до конца XVI 
в. были лишь пустыни, которыя затЬмъ переходятъ во владйше 



эти находились во владЪнш Язловецкаго и къ староству Барскому не 
принадлежали. Болодгевцы и Иляшовцы внесены въ списокъ, потому 
что въ инвентаре 1552 г. Волод1евше и Иляшовичи включены въ чи- 
сло барской шляхты (позже Иляшовичи владЪютъ и Подарнавою). О 
принадлежности къ Барщин* Буцневецъ, Коростовецъ, Кужелевки, Ку- 
мановки, Липковецъ, Лопатинецъ, Радзеповецъ, Стеианокъ см. А. Б. с. 
I № 73, 142, 143, 168, 161, П К. 1578, 1590, 1591, Стодулецъ— 2г6(Иа 
V р. 37. Хотя Мукаровсше грунта входили въ составъ Барскаго ста- 
роства, но Мукаровъ ТатарскШ (какъ и Мицовцы) въ XVI в. уже вы- 
дйлилиеь изъ ихъ состава и не подчинялись барской юрисдикщи, а 
причислялись къ Каменецкому староству. 

1 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 255. 

2 ) А. Б. с. I с. 264, ср. Грамоты в. кн. литовскихъ с. 8 и Ар- 
хеогр. сборникъ вилен. I с. 124. 

3 ) Археогр. сборн. I с. 125 — 6, А. Б. с. I с. 264—5. 

23 
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магнатовъ, не подлежавшихъ барской юрисдикцш. Какъ далеко 
вверхъ по Днестру простирались пустыни Барскаго староства, опре- 
делить очень трудно; прямыя указашя о принадлежности къ Бар- 
щин* имйемъ лишь относительно Юрковецъ и Агдашова, Козлова 
и, пожалуй, Иляшовецъ; крайни пунктъ Каменецкаго повита былъ 
Калюсъ. Отъ днЪстровскаго побережья граница шла на сЬверъ и 
обогнувъ Вербовецъ, Летневцы (Н. Ушицу) и Миньковцы, напра- 
влялась на западъ, захватывая Глибовъ, Карач1евцы и Семяковцы 
съ Кужелевкою, къ Нестеровцамъ ')• Совершенно чрезоолоснымъ 
участкомъ Барщины былъ Щодровсый ключь— небольшая полоса 
по Бугу, ниже Летичева; какъ указано было выше, эти земли 
къ Барскому замку были причислены едва ли не по недоразум Ьнш, 
будто близлежащ1я 2 ); въ конц-Ь XVI в. (1594 г.), когда формиро- 
вался Летичевск1й повить, земли эти отошли къ Летичевскому ста- 
роству 3 ). 

Но и описанная выше территор1я Барскаго староства, какъ 
было упомянуто, не была сплошною, исключая лишь центральное 
части, ограниченной съ запада примерно лишею Деражни-Блтуш- 
кова и на югЬ простиравшейся до Володыевецъ и Гальчинецъ. 
Къ западу и еще бол&е — къ югу барсюя осады и урочища были 
розд4лены многочисленными поместьями и целыми волостями, не 
подчинявшимися Барскому замку. Такъ въ западной части въ это 
время существуютъ привилегированныя поместья: Зиньковъ, Гре- 
мячка, Божиковцы, Мазныки, Бебехи и Охримовцы (Мышковскаго), 



1 ) Въ поборовомъ реестр* 1565 г. (2г6й1а йг. I. XIX р. 189) къ 
Барскому староству отнесены Цюлковцы на КалюсЬ, но это не подтвер- 
ждается другими данными, и вероятно — есть недоразумйше. 

2 ) Въ подтверждено этого предположен!* можно указать на подоб- 
ное же недоразумйте, также основанное на созвучш назвашй, относи- 
тельно Кумановки: отыскивая барскую Кумановку, Бона хогЬла подчи- 
нить Барскому заику Кумановку хмельницкую (къ в. отъ Синя вы), но 
Кумановсые отстояли себя (Варш. Гл. Арх. Аззевзопа Ж 3 {. 166 V.). 

3 ) А. Б. с. I № 167. Черезполосными были въ Барщин*, кажется, 
и Крутобородинци съ Барановкою. 



I 

V 
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Нетечинцы и Зинечвовцы (Радецвихъ, оотомъ Срочицвихъ), Вонь- 
ковцы (Гербортовъ), Поросятвовъ (Добромирсваго). Въ южной Бар- 
щи пЬ большая часть земель принадлежала въ Голчедаевсвой во- 
лости Язловецвихъ и Корчмаровской — Баненецвой каеедры. Земли 
эти, вавъ принадлежавшей влад*льцамъ привилегированным^ не 
подчинялись барскому старост* и не причислялись въ Барскому 
староству. 

И8м*нев1я въ состав* староства обусловливались переходомъ 
земель отъ непривилегированныхъ владел ьцевъ къ привилегиро- 
ван нымъ и ваоборотъ: тавъ Берлинцы-Высочевъ входили въ со- 
ставъ Голчедаевсвой волости, но занятые Берлинскими, превратились 
въ село Барскаго староства; наоборотъ, Юрвовцы и Агдашовъ, за- 
хваченные Язловецкимъ, вышли изъ-подъ власти Барсваго замка. 
Съ вонца XVI в. въ болыпомъ числ* совершается переходъ ста- 
ростинсвихъ селъ и пом*шй непривилегированныхъ въ приви- 
дегированнымъ шляхтичамъ въ качеств* доживотныхъ держашй; 
новые владельцы съ течешемъ времени освобождались отъ опега 
уазааНогшп, заменявшихся платою кварты, и села выходили такимъ 
образомъ изъ состава староства. Тавимъ образомъ староство не 
только утратило свои западные и южные анневсы, но и въ цен- 
тральной Барщин* среди селъ барскихъ появляются независ*впия 
отъ старосты пом*стья. Это было главною причиною совращешя 
пространства староства до разм*ровъ ХУШ в. На отд*леше запад- 
ной окраины Барщины, вЬроятно, повл1яло также и сформироваше 
Летичевскаго повЬта: ея западная овраина осталась вн* послЬд- 
няго, тавъ вавъ граница пов*товъ Летичевскаго и Каменецваго, 
по размежевашю 1612 г., шла по Ушиц* и Кал юсу (захватывая 
Поросятковъ) 1 ), а съ начала XVII в. Барсвое староство разсматри- 
вается вавъ подразд*леше (травтъ) Летичевсваго нов*та. Бпро- 
чемъ единственное уц*л*вгаее зд*сь „боярсвое" село — Морозовцы 
причислялось въ Барщин* и во 2-ой пол. XVII в. 2 ). 



! ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, I Л? 41. 

*) А. В. с. II с. 133, Архивъ Ю -3. Р. VII, II с. 508. 
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Такъ какъ привилегированное шляхетство, какъ сказано, не 
подчинялось барскому старост*, и имЪшя его не причислялись къ 
староству, то населеше послйдняго слагалось изъ такихъ категорШ: 
шляхта непривилегированная (иначе бояре, вассалы), мЬщане, вмети 
селъ королевсвихъ и старостинскихъ, вмети селъ шляхетсвихъ (не- 
привилегярованныхъ). Впрочемъ, эти категорш, какъ увидимъ ниже, 
не были такъ рЬзко разграничены между собою, вавъ то вытевало 
изъ польсваго государственнаго права, правовое положеше ихъ не 
различалось особенно сильно, и для населешя низшихъ категорШ 
былъ возможенъ переходъ въ самую высшую — шляхетсвую (непри- 
вилегированную) безъ всявихъ нобилитацШ, 1рзо &с1о. Изъ этихъ 
категорШ населешя наиболее обильный матер1алъ документы даютъ 
относительно непривилегированной шляхты: объ ея этнографиче- 
свомъ и сословномъ происхождеши, правовомъ положевш, эко- 
номичесвомъ состоянш и быт*; на ней въ виду этого, а также 
многихъ оригинальныхъ чертъ, харавтеризующихъ ее, и остано- 
вимся подробнее. 

Этнографичесвое происхождеше составляетъ наиболее общую 
черту, объединяющую представителей барской шляхты; въ огром- 
номъ большинстве — это населеше туземное, украинское, корен- 
ное или ассимилированное туземною массою. Такъ разсматри- 
вала его и польская администрация, и центральное правительство, 
въ своихъ грамотахъ XVI в. называя барскихъ шляхтичей „руси- 
нами" (гиЛеш) *). Этотъ этнографически составъ шляхты пред- 
ставляетъ значительный интересъ, поэтому я остановлюсь на 
исторш этихъ туземныхъ родовъ 2 ). 



1 ) Русинами называются въ грамотахъ Мытки, Галуяинсме, Рад1ев- 
сюе — А. Б. с. I № 69, 70, 100, см; также зам-Ьчаше люстраторовъ о 
„земянахъ или боярахъ русскихъ" въ Архив* Ю.-З. Р. VII, П с. 262. 

2 ) Обращаю между прочимъ внимаше читателя на заключающаяся 
въ ниже приводимомъ матер1ал , Ь интересныя данныя по исторш укра- 
инскихъ именъ и фамилШ. 
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Подробны я св'Ьд'Ьшя о нихъ мы имЬемъ съ половины XVI в., 
хотя весьма мнопе изъ родовъ, извЬстныхъ лишь въ XVI в., восхо- 
дить, несомненно, къ гораздо бол'Ье раннему времени. 

Наиболее раншя, хотя и не свободныя отъ сомнЬшя, св4дЬ- 
Н1Я относятся къ роду Карачевскихъ, возводившихъ свои помЬстья 
— Кн. Луку, Семяковцы и Глибовъ къ пожаловашямъ Витовта 
XIV в. Родоначальникъ ихъ Василь Карачовсмй, слуга Витовтовъ, 
получаетъ отъ него въ 1393 г. Кн. Луку. Внукомъ, вероятно, его 
былъ Зинько Корачъ, исхлопотавппй себЬ въ 1468 г. грамоту на 
Кн. Луку у Станислава изъ Ходча, въ которой онъ именуется по- 
ЪШз. Въ начал* XVI в. выступаютъ братья Сенько изъ Карачо- 
вецъ и Олекса изъ Выкотинецъ, получивппе въ 1504 г. разрйше- 
ше на выкупъ Гричковецт; такъ какъ позже (1509 г.) Гричковцы 
видимъ во влад'Ьнш Лашка или Лазаря Карачевскаго, то и упомя- 
нуты хъ братьевъ Сенька и Олексу сл'Ьдуетъ считать Карачовскими 
(йе Кагасгоуусге есть, вероятно, обычный парафразъ фамилш), и 
Сенько могъ быть тожествевнымъ съ Зинькомъ Корачемъ (тузем- 
ныя имена часто путались въ королевскихъ грамотахъ) 1 ). Тотъ 
же Лазарь исхлопоталъ въ 1510 г. подтверждение на Кн. Луку, а 
позже (1532 г.) выкуоилъ Глибовъ у Подфилипскаго; посл4дн1й 
разъ я встрЬтилъ „Лазура Карачовскаго" подъ 1537 г. 2 ). Собрап- 
ныя имъ помЬстья перешли къ ОлексЬ (А1ехшз аНаз 01еха) Карачов- 
скому, именуемому въ документахъ также Лехномъ и Александромъ 
(подобная путаница, при перевод* народныхъ именъ на кален дар- 
ныя, вещь очень обыкновенная) 8 ); сверхъ перечисленныхъ им-Ьшй 
онъ владйлъ еще Дашковцами, принадлежавшими раньше Елтухамъ; 
женился онъ на представительниц* богатого рода Мытковъ — Фе- 
дорЬ Мытковвй, дочери Дмитра Мытка, за которою получилъ 50 
злот. въ посагъ. Благодари тому, что родъ былъ немногочисленный 
и им'Ьепя не дробились, Карачовск1е заняли одно изъ первыхъ 



1 ) Акты 3. Р. I .V 6, А. В. с. I Л? 1, 3, 5, 21, 20, П К. 1509. 

2 ) А Б. с. I № 3, 44, К. Ц. А. № 3599 I 99 V. 

8 ) А. Б. с. 1с. 164 (Александръ), II К. 1542 (Лехно). 
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м'Ьстъ среди местной шляхты, и Олекса по ревиз1и 1552 г. одипъ 
изъ всей шляхты ставилъ трехъ коней. Сынъ его Романъ получилъ 
въ добавокъ отъ М. Герборта Семяковцы, и во время экзекущи 
правъ они съ отцемъ не только отстояли свои им&шя, но благодаря 
представленнымъ грамотамъ Витовта были утверждены въ нравахъ 
дЪдичнаго владЬшя и обнаруживают явныя стремлен]» выбиться 
изъ-подъ „зверхности замковой" и перейти въ ряды привилегирован- 
ной шляхты: въ 1566 г. Романъ лобивается на основами прежнихъ 
жалованныхъ грамотъ освобождемя отъ всЬхъ замковыхъ повин- 
ностей, исключая военной службы, а въ 1570 г. ревизоры признали 
за его имйшями „вольность права земскаго дйдичнаго корон наго", 
а его самого — эа подлежащаго юрисдикщи старосты каменецкаго, 
т. е. шляхтича привилегированнаго. Неизвестно однако, восполь- 
зовался ли онъ на практик* добытыми правами, по крайней м'ЬрЬ 
во время люстращи 1570 г. онъ отбывалъ повинности тсесИе геуь 
81е1 р1ег\У82е1 ! ). Повидимому, старикъ Олекса пережилъ своего 
сына; въ 1582 г. онъ совершилъ дарственную на половину своихъ 
имЪшй, т. е. Глибова, Гричковецъ, Дашковецъ, Долговецъ и Кн. 
Луки, своимъ племянникамъ, сыновьямъ сестры своей Анны, вы- 
шедшей за Никифора Хорошка Шелеховскаго, Андрею и Лук*; 
другая половина перешла къ сыновьямъ Романа Федору и Севастьяну; 
часть Гричковецъ съ половиною недвижимости далъ онъ своему „вы- 
хованцу" (а1шппо аПаз \псЪапс20\п) Семяну. Потомъ (1591 г.) Ка- 
рачевсые съ Хорошками поделились такъ, что Дашковцы и Кн. 
Лука съ Дол гонцам и перешли ц&ликомъ къ Хорошкамъ, а Гли- 
бовъ и Гричковцы къ Карачевскимъ; имъ же достались и Семя- 
ковцы 2 ). Изъ инвентаря имущества Севастьяна Карачевскаго 
(1617 г.) видно, что это былъ галяхтичъ по тогдашнему времени 
богатый и причастный высшимъ умственнымъ интересамъ, такъ 



М" А. Б. с. I № 1,90, 103, 108—9, 112, 119, 120, с. 164 и 257. 
2 ) А. Г>. с. I № 178, Я К. 1582, 1591, раздал ъ имущества между 
Федоромъ и Севастьяномъ въ К. Ц. А. № 3617 Г. 305 (1598). 
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какъ среди его имущества значится зкггута , таеШа ъ Х1§^ат1, 
кЧогусЬ Ъу1о До кПказе! О- Зат'Ьмъ маетности Карачевскихъ стали 
еще болЬе мельчать; у Севастьяна правда сыновей не осталось, но 
у Федора было ихъ четыре (Александру Романъ, Данило и Се- 
вастышъ). Въ 1626 г. Романъ Корачевстнй продалъ половину 



х ) Такъ какъ подобные иивентари представляютъ вообще значи- 
тельный интересъ, то считаю не лишнимъ привесть его зд-Ъсь, съ незна- 
чительными сокращениями: ЗаЪаМак орга^пу ъ 1ик1ет (у) з1г2а1ат1; ра- 
1азг оргатспу; сгазек згеЪгпусЪ р1§с; 1угек 8геЬгпусЬ рхеЪпазае; 1угек тс 
ригйгге згеЪгпусЬ йтеапазае; когЬасг оргатспу у р1есх§с згеЪгпа; а^пизек 
згеЪгпу, тс к^огут сгегтсопусЪ гМусЬ йтсшШезаа, у ъ 1апсив2к1ет; рага 
гаапеН гМусЬ; тщй згеЪгпу изагзкг; раз згеЪгпу Ыа1о$1отсзк1; згаЫа 
оргатспа; р1егзс1ешотс сг1егу 21о1усЬ; р1еш§йгу тс 82ка1и1е озтйгхевщ!; 
гЫусЬ у 1ейеп г1о1у; 1айатсшсе оргатсп^: В2ка1и1к§ ъ коггетет гоггаа1- 
1ут; гирапотс йтса 1ейтсаЪпус}1 когасккЬ айатазгкотсусЬ, &1§йу82отсу 
1ес1еп; оропсга &1§йуз20тса; йеНа сгегтсопа, аЙазет ройзгу1а, ЙеНа 
..1изотса, Ы^кйпут аЙазет ройзгуЪа; ко!рак кит; Мго Нзхе грой (егегц; 
кагагу сгегтсопеу йтса роз1атсу; коЫегсотс сг^егу сгегтсопусЪ; розаеН Йтс1е 
Ь1а1усЬ 2 коМгапп; косотс ГагЪотсапусЪ йтса; иЪгаше с!уго1е &1§пйуз20тсе, 
Ъо1у у С12шу зайапотсе; г§с2ткотс сг1егу; 8 Г2 еЬшагг ге тсзгуШт; зкггу- 
ше Тс1е1к% ъ Х1§§аии, к*огусЪ Ьу1о йо кПказе1Ь; ри!Ьакотс йтсайг^езыа; 
ти82к1е<;отс сг1егу; пшз2к1е1отс йгиЪсга^уск сг1егу; гизгтс рЬазгусЪ озш; 
Ызграпк^, к(ог$ озт гагу 81;ге1ас; 1айотстс ргоз1усЪ Й21ез*ес; ра1аз20тс 
йтса ршйусЬ; згаЪе! йтс!е ргозЪусЪ; заЪаМак рго81у ге тсзгузШт, г 
з1гга1аш1, 2 1ик1ет; зюйе! когасккЬ йтсапазае; ко1сгу котсапу гзгогет 
розгозпут; ри!пи8котс супотсусЪ Й21ез1ес; Ыегготс супотсусЪ йтса 1игшу; 
(Ьче коптс1 супотсусЪ; Яазг йтс1е супотсусЪ, тс к*огусЬ ро 81ейпи ктсагЙ» 
Ъу1о; раптс1 згезс; койгёотс йтса; гогпотс йтса; йазг ъ 82ка1и1$ супотсусЪ 
81ейш; 8кггуш§ г гогтаИут пасгушет гекгпут йототсут Тс1е1к%; з1о- 
загзккЬ рШес 1ггу; зггиЬз1ак; оЬс%81; тМкотс йтса; рЛа шЫка с1ез21е1- 
8ка; тогйгеготу й^а; гшейшс§; ге1аг р!игпусЬ й^1е; Ьаше йше ше1к!сЬ 
т1еЙ21апусЬ; коЙо^ ^огга1сгапусЬ и-гу; о^Г1ес риНогаз^; коп1 ^огп1колу 
згезс, гггеЪсотс й^а, Ьуй1а й^аЙ21езс1а, вш й^а(121езс1а — К. Д. А. 
Л? 3626 Г. 13 V. 
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Гричковецъ и Глибова Стржижовскому, который, повидомому 
скупилъ потомъ и остальныя части, такъ какъ о Карачевскихъ та- 
рифы 2-ой пол. XVII в. уже не упоминаютъ, и родъ этотъ вообще 
сходитъ затймъ со сцены. Когда вышли изъ ихъ рода Семявовцы и 
Коржовцы, перешедппе къ нимъ въ к. XVII в. (отъ Малинскаго), 
я не нашелъ указашй; по тарифамъ 1668 и 1678 г. Коржовцы 
значатся еще заними) ] ). 

Къ 1-й пол. XV в. восходить нисколько родовъ; начнемъ съ 
Вуцней, родослов1е которыхъ впрочемъ представляетъ значительный 
затруднешя. Родоначальникомъ ихъ былъ Басько Буцень, земянинъ 
(1егп§епагш8) подольскШ, сыновья котораго Сыма и Берло, полу- 
чили отъ Битовта и кор. Владислава пожаловатя на обширный 
земли на Подн'ЬстровьЬ 2 ). Судя по назвашямъ урочищъ, они. оче- 
видно, успЬли зд^сь угн-Ьздиться, — вероятно, еще раньше этихъ 
пожаловашй (ср. Баськовцы и Басько, Берладка и Берло, Вуц- 
невцы); но загЬмъ, съ половины XV в., они не упоминаются впро- 
долженш ц'Ьлаго столЗтя. Въ первой половив* XVI в. за то мы 
находимъ Берлинсвихъ — Иваска изъ Берлинецъ аодъ 1520 г., по- 
томъ Андрея или Андрушка Берлинскаго, вмйсгЬ съ Козловскимъ 
сложившаго голову въ Молдавш ок. 1551 г.; известны сыновья Андрея 
Супронъ и Иванъ, иначе Иванина; кромЬ того упоминаются Мурша 
и Басиль Берлинсте въ 1565 г., а позже Бурланъ (иначе Бур- 
на тъ) Берлински 3 ). Берлинскге эти в лад Ь л и селомъ Берлинцами 
(первоначально ур. Бысочокъ), отъ котораго, вероятно, и получили 
свое прозвище. Затймъ во 2-ой пол. XVI в. появляются снова 
Буцни: пять братьевъ--Федоръ, Чорнышъ, 1осипъ, Лавуръ и Степанъ 



М К. Д. А. № 3626 I 13, 3637 I 15, 59, 3733 *. 25 V., Архивъ 
Ю.-З. Р. VII, II с. 502, 530. 

2 ) А. Б. с. I № 12, см. выше с. 37. 

3 ) А. Б. с. I № 33, 66, 78, 145, с. 165, 255, П К. 1546, Архивъ 
Ю.-З. Р. VII, П с. 264. Мурша Берлинсий можетъ служить предостере- 
жешемъ относительно того, какъ легко можно зачислить туземца въ 
иноплеменники, судя по имени. 
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Бучновята получили пожаловаше отъ М. Герборта, а потомъ и отъ 
короля (1563 г.) на ур. Лядаву, потомъ по ихъ вмени названную 
Буднями. Н$тъ повода сомневаться въ томъ, что это были потомки 
Буцней XV в., съ гЬхъ иоръ проживавипе на ЛядавЬ (утвержден- 
ной за ними въ 1450 г.), но утративппе, какъ то часто бывало, 
свои жалованный грамоты и изъ разряда шляхты (поЪПез — въ грам. 
1450 г.) попавппе въ категорш разночинцевъ: въ грамот г Ь 1563 г. 
они титулуются ргоунН, титуломъ не-галяхетскимъ, преимущест- 
венно мЗщанскимъ. Не известно, были ли вовсе утрачены ими ихъ 
обширныя земли или нЪкоторыя изъ нихъ удержались за отдельными 
отраслями этого рода, принявшими новыя прозвища. Берлинсюе, по всей 
вероятности, были такою отраслью Будней, которые, захвативъ сосЬд- 
Н1й съ Лядавою Высочокъ, основали здесь село Берлинцы (ср. Берла 
Буцня). Въ конце XVI в. одинъ изъ Будней — Иванъ, сынъ Лазаря, 
женился на дочери Супрона Берлинскаго Анне и унаследовалъ пре- 

тензш на частьБердинецъ и Рад1евецъ. Берлинсые затЬмъ незаметно 
сходятъ со сцены, родъ же Буцней входитъ въ силу: по ревизш 1607 
г. они могли поставить 13 всадниковъ *). Изъ этого рода некоторые во 
второй половине XVII в. достигаютъ выдающагося положев1я среди 
барской шляхты; такъ Георпй Буцень, вицегерентъ гродешй лети- 
чевскШ, получаетъ отъ Яна Казимира за заслуги земли въ Степан- 
кахъ и Кудыевцахъ; другой Буцень — Леоний занимаетъ должность 
поручика Барскаго тракта, Александръ — подрогмистрашляхетскаго 
Барскаго староства. Буцни отыскиваютъ грамоту 1450 г. и возобно- 



1 ) А. Б. с. I № 106, с. 260, ПК. 1607, К. Ц. А. №3617 док. № 215 

(1598)— шлюбныя записи (М. № 5245 Г. 166). Грамота 1563 г. была въ 

1587 г. явлена въ грод* Каменецкомъ Андреемъ Лазаровичемъ, Негри- 

ломъ Педоровичемъ, Гарасимомъ Юсыловичемъ, Гринцомъ Чорнышови- 

чемъ и Иванкомъ Апоновичемъ Буцнями (Висше) и въ этой выписи 

подтверждена въ 1646 г. Владиславомъ IV — К. Ц. А. 5282 {. 1585 V. Въ 

процесс* 1618 г. выступаютъ: Юсьшъ, Лавринъ, Негрило, Лабко, Юрко, 

Андрей, Ячко, Яхно. Чорнышъ, Степанъ Снитенко Виегше (К. Ц. А. 

№ 3627 I 295 т.). 

24 
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вляютъ претензш на утраченныя влад'Ьшя, хотя и безуспешно. Те- 
орий Буцень напр. называлъ себя владЬльцемъ частей: Берлинецъ, 
Ваеьковецъ, Иваниковецъ, Грушовца, Берладки, Иляшовецъ, Коз- 
лова. Любопытно, что при этомъ онъ именуетъ себя Буцнемъ-Бер- 
линскимъ изъ Высочка (йе Л^узосяок), т. е. Берлинецъ. Противъ 
притязали Выговскаго на власть и юрисдикцш Буцни, какъ видно, 
возставали и вмйстЬ съ другими шляхтичами жаловались королю; 
но въ ХУШ в. они покорно сносили власть Любомирскихъ и не 
выдавалась нич'Ьмъ изъ среды прочей шляхты. Околица нхъ при- 
надлежала къ числу менйе значительныхъ. По переписи 1739 г. изъ 
трехъ частей с. Буцень дв4 принадлежали Ивашковскимъ, „за до- 
на Ц1 ею п. Буцней и , и только третья принадлежала Григорш Буц- 
ню. Впрочемъ кром*Ь него были еще семьи Буцней, наир. Шкар- 
пытки Буцни, хотя принадлежность ихъ въ этому роду оспарива- 
лось; во 2-ой пол. ХУШ в. ГеорлВ Буцень-Берлинсшй доказывалъ, 
что и семья хорунжаго барскаго Николая Буцня не принадлежитъ 
къ ихъ роду и переделала свою фамилш изъ Буцневскихъ '). 



Козловскге возводили свои права къ пожалованно Свидригайла 
ихъ „предкамъ", хотя эти слова могутъ обозначать и предтествен- 
никовъ во владЪши. О родЬ этомъ вообще известно очень мало; 
какъ видно, ему принадлежали обширныя земли на ПодпЬстровьЬ: 
кромЬ Козлова на Днестр Ь, еще земли по Мурахвй, едва ли не весь 
уголъ между нижнею Мурахвою и ДнЬстромъ. такъ какъ „пустыня 
Лука ниже БЬлыхъ береговъ", принадлежавшая имъ въ концЬ 
XVI в. ? лежала у устья Мурахвы (ср. БЬлое и БЬлая на ниж- 
ней МурахвЬ), и имъ же принадлежали земли повыше р. Буши 
Но эти обширныя земли въ XVI в. давали имъ неважный доходъ: 
Еозловсые имйли здЬсь пасЬки, сенокосы, выпасали скотъ, от- 



1 ) А. Б. с. П № 47, 53, 66, с. 257, Архивъ Ю.-З. Р. УП, II с. 
524, 538 (ср. А. Б. с. I с. 19), К. Д. А. № 5688 I 9 V. (Шкарпмтки), 
5321 Г. 176 (1770) (Буцневсме, потеп зиит т Висте (гапвСогта^ген). 
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давали въ наемъ пастбища „людямъ изъ Руси и Волохъ* и сами, 
вероятно, зд'Ьсь не жили. Въ первой половин* XVI в. известны 
Бенько и Хведоръ Козловсые, вероятно — братья, ставивппе двухъ 
коней на службу по ревизш 1552 г. *). Загбмъ Козловомъ владйетъ 
Ивашко, можетъ быть сынъ Венька, и потомки Хведора. Въ 1584 
г. этотъ Ивашко (Ивахно) продалъ половину Козлова и Луки за 
60 грив. Олехну Рад1евскому, остальною половиною въ 1616 г. 
владйлъ Иванъ (1\?ап) КозловскШ, сынъ Олеска; Козловеюе дер- 
жались зд'Ьсь и во 2-ой пол. XVII в., но о ллад&нш шелъ споръ 
съ Чурилами 2 ). 

Такъ же мало им'Ьемъ свАдЪшй о род* Иляшовскихъ. Родона- 
чальникомъ ихъ былъ Илья Черленевичъ, м. б. происходивши изъ того 
же рода, что и Черленевсше, въ XVI и постЬдующихъ вЬкахъ влад'Ьв- 
ппе с. Черленевцами (Чернелеговцы) ок. Волковинецъ и сохраняв- 
пие свою национальность и въ XVIII в. Отъ Теодорика Бучацкаго 
Черленевичъ получилъ пожалованье съ записью 20 грив, на с. 
Иляшовцы на ДнЬстрЬ; очеведно, село получило свое назван1е отъ 
имени Иляша Черленевича, который могъ занимать его еще до по- 
жаловашя; потомки его отъ имени родоначальника получили фами- 
лию Иляшовичей, или отъ имени села -Иляшовскихъ. Отъ Бартопта 
Бучацкаго Черленовичъ получилъ сосЬдшя съ Иляшовцами земли 
до устья Серебрш; кромЬ того Иляшовичамъ принадлежали с. Пра- 
човцы съ выселкомъ Д1аковцами, на Лядавй, и Леневцы (местности 
неизв'Ьстныя). Въ начал* XVI в. (1516 г.) встрЬчаемъ двухъ братьевъ 
Лехна и Юр1аша Иляшовскихъ и сестру Марушу, вышедшую за 
Лоевскаго; братья владЗзютъ Прачовцами и Дьяковцами. Отъ М. 
Герборта братья Германъ и Степанъ Иляшовичи получили грамоту 



1 ) Археогр. сб. вилен. I с. 126, А. Б. с. I с. 164, Архивъ Ю.-З. 
Р. VII, П с. 271. Бенько Козловсий въ разграничеше 1570 г. попалъ, 
вероятно, изъ разграничена 1546 г. 

2 ) А. Б. с. П К. 1584, Архивъ Ю -3. Р. УП, П с. 513 (1661), К. 
Ц. А. № 3625 док. № 328 (1616), кн. № 3637 *. 21, 61. 
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на ур. Подарнаву на Лядавй (не известно впрочемъ, не было ли 
то подтвер ждете стараго владйшя, такъ какъ Иляшовичи, какъ 
упомянуто, издавна сидели на Лядавй); на этихъ грунтахъ было 
заложено с. Иодарнова, потомъ называвшееся Ходаками, и веро- 
ятно — отъ имени села Иляшовичв назывались потомъ тоже Хода- 
ками. Въ 1600 г. подстароста барскШ Верховшй получилъ пожа- 
ловаше на выморочные участки въ с. Ходакахъ и разрЪшеше на 
пртбр!>тен1е участка у Ивана Ходака, который самъ будто бы хо- 
тЬлъ продать его. Однако Ходаки удержались: въ 1615 г. было ихъ 
два брата Климентъ и Василь (С1ешеп8 е1 ЛУазЛо), сыновья Ро- 
мана, но влад'Ьли они, кажется, только частью села, и одновременно 
на это село имйли пожаловашя Балвбузы и Дмуховсме; въ 1646 г. 
по смерти этихъ Ходаковъ село было пожаловано Фр. Браиицкому 
и вышло изъ состава староства. Иляшовсше изъ Иляшовецъ су- 
ществовали въ первой пол. XVII в., но уже не принадлежали къ 
барской шляхт* ] ). 



„Предокъ" Кунатовскихъ, по ихъ показашямъ, получилъ жа- 
лованную грамоту въ 1448 г. НЬтъ повода подозревать такого 
давняго происхождешя этого рода, хотя дата эта им4етъ, вероятно, 
въ себ4 ошибку 2 ). ВстрЬчаемъ мы здЬсь Еуватовскихъ, какъ и 
Козловскихъ, уже въ половин* XVI в.; по переписи 1552 г. три 
брата Кунатовскихъ отбывали службу при старость барскомъ на 
трехъ коняхъ; вълюстрацш 1565 г. упоминается тоже трое Кунатов- 
скихъ: Семакъ, Братечина и Кунашъ, но вслЪдъ затЬмъ ихъ оказы- 
вается гораздо болйе — братья Кость, Семашко, Андрушко, Юрко, 
кромЬ того Братечина съ сыновьями. Выступаютъ они еще и подъ 



1 ) А. Б. с. I № 14, 28, с. 164, 252, П К. 1646, Архивъ Ю.-З. Р. 
VII, II с. 269, 2г6(йа V р. 26, К. Ц. А. № 5245 I. 30. 

2 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 271; грамота была будто бы выдана 
подольскимъ старостою Михаиломъ Вучацкимъ въ 1448 г., но тогда та- 
кого старосты не было. 
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другими прозвищами: та же люстращя 1565 г. называетъ ихъ „не- 
кими плебеями Калима нами", а люстр. 1570 г. — Семаками (оче- 
видно, отъ имени Семака); что до плебейства, то нужно замЬтвть, 
что королевская грамоты всегда именуютъ Кунатовскихъ поЪПез. 
БладЬлв они Кунатовцами, на которое им'Ьли упомянутое пожало- 
вание, и половиною Гальчинецъ, на которую, очевидно, никакого 
пожаловав1я не им 4 л и >); другою половиною Гальчинецъ ' владЬлъ, 
вероятно— очень не долго, н^шй жолнеръ Янъ ФридриховскШ 2 ), 
продавпий ее въ 1553 г. Малышу Мытку. И Кунатовцы, и Галь- 
чинцы лежали почти весь XVI в. „пустынями"; по показашю лю- 
страции 1565 г., владельцы вемли не обрабатывали, а ограничива- 
лись уетройствомъ пасЪкъ, прудовъ, въ Гальчинцахъ кромй того 
косили сЬно и выпасали скотъ, жили сами въ Бар'Ь; люстращя 
1570 г. говоритъ впрочемъ о пашняхъ и фольваркахъ въ Кунатов- 
цахъ 8 ). Въ 1576 г. сыновья Братечины и Семака, сидФвшихъ въ 
Кунатовцахъ, Иванъ, Петро и Риско, Гаврышъ и Андрушко выхло- 
потали себ4 у короля пожизненное право на половину Гальчинецъ 
и осЬвшись зд'Ьсь, получаютъ имя Галъчинсктъ, между т4мъ какъ 
остальные Кунатовсше остались въ Кунатовцахъ. Водвореше За- 
мойскаго на ПоднйстровьЬ причинило имъ болыше хлопоты. Галь- 
чинскихъ, какъ „безправныхъ" влад'Ьльцевъ, онъ хогЬлъ было со- 
гнать и позвалъ ихъ въ королевски судъ, на сеймъ, „за захватъ 
Гальчинецъ подъ предлогомъ какого-то королевскаго пожаловашя, 
выданнаго на ложномъ основанш"; но Гальчинсм'е не явились на 
судъ, и какъ то избавились ' отъ притязали Замойскаго, который 
оставилъ ихъ затЬмъ въ покой; въ 1592 г. сыновья Ивана Галь* 



1 ) Правда въ 1773 г. Гальчинсюе заявляли, что отыскали какой 
то докуиентъ на Гальчинцы 1502 г. (ш81з1епс1о йоситепЫз 1еггез(;пЪи8 
ш гезМио аЬ а. 1502 У1Х гесирегаИз — К. Ц. А. 5711 ?. 1036), но во 
время посл'Ьдующихъ процессовъ его не предъявили. 

2 ) См. о немъ А. О. 2. X К 944. 

8 ) А. Б. с. I с. 164, 259, 262, К. 1559; Архивъ Ю.-З. Р. VII, П 
С. 264, 269, 271. 



— 188 — 

чи иска го или Куватовскаго испросили себЬ новое пожизненное 
право и остались въ составе барской служилой шляхты 1 ). Не такъ 
счастливы были проч1е Кунатовсюе: Кунатовцы были у нихъ вы- 
куплены, очевидно — принудительно, Яномъ Замойскимъ, и процессъ 
веденный Кунатовскимй въ трибунале, какъ видно, былъ ими про- 
игранъ; не известно, что сталось затЬмъ съ Кунатовскимй, м. б. они 
перебрались тоже въ Гальчинцы: любопытно, что въ ре геста хъ о 
выкуп* Кунатовецъ они называются также „Гальчинскими или Ку- 
натовскимй". 

Родъ Гальчинскихъ зат*мъ до к. XVIII в. оставался въ 
рядахъ барской околичной шляхты, составляя отдельную око- 
лицу, впрочемъ — немногочисленную. По переписи 1739 г., село 
состояло изъ трехъ кутковъ, въ которыхъ жило 13 шлях, семей, 
въ томъ числ* 4 Гальчинскихъ; подланныхъ значится 17; шляхта 
была буйная и живя на пограничь* Барскаго староства, вела съ 
соседями жестоше споры и наЬзды. Въ настоящее время широко 
раскинувпйеся Поповцы подошли такъ къ Гальчинцамъ, что по- 
сл*дте превратились какъ бы въ приселокъ Поповецъ (церковь при- 
писная), что подало поводъ въ толковавш, будто Гальчинцы соста- 
вляли когда-то приданное некоей Гальки Поповской и отъ того 
получили свое имя; по клировымъ в*домоетямъ числится Гальчин- 
скихъ (православныхъ) ок. 50 душъ об. п. 2 ). 



Къ середин* XV в. относится первое упоминаше о род* 
Мытковъ: въ числ* свидетелей на грамот* 1450 г. подписанъ 
Сыма Мытовичъ. ЗагЬмъ Сыма Мытковичъ или Мытко упоминается 
въ начал* XVI в.: въ 1504 г. онъ получилъ грамоту на Добро- 
шовцы, а въ 1506 на Верещатинцы. Въ посл*дшй разъ я встр*- 
тилъ его подъ 1530 г.; если онъ одно лицо съ Сымою 1450 г., то 



1 ) А. Б. с. 1№ 127, 129, 146, 162, ЙгоМа Аг. У р. 32. 

2 ) А. Б. с. I с. 343, П К. 1601, 1604* II с. 256—7, Архивъ Ю.- 
3. Р. Ш, Ш с. 133, 200. 
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въ 1530 г. ему по меньшей м4р4 было бы подъ сто лЬтъ; 
впрочемъ этого нельзя считать абсолютно невозможнЬмъ. Этотъ 
Сыма былъ въ родстве съ другою, еще бол4е древнею туземвою 
фамилгею — Нешей: Малышъ Мытко, приходивппйся Сым*, веро- 
ятно, внукомъ, называлъ Игната Нешовича прадйдомъ; должно быть, 
этотъ И гнать былъ тестемъ или дядею Сымы, менйе вероятно, 
чтобы онъ былъ его отцомъ: прозвище Мытковичъ препятствуетъ 
такому предположевш. Этихъ Нешей известно несколько въ 1-ой 
пол. XVI в.: въ 1427 г. Бсьво Нешовичъ получилъ отъ Витовта 
у р. п дворище Ярополково пустое"; быть можетъ — это былъ тотъ же 
Игяатъ Нешовичъ, который получилъ въ 1440 г. ^ге йзшН Юр- 
ковцы (хотя Бсько собственно соответствуешь имени 1осифъ, а не 
Игнатъ); въ 1448 г. шл. Нешъ, быть можетъ— тотъ же Игнатъ, полу- 
чилъ пустыню Агдашовъ, а на грамогЬ 1450 г. вмести съ Симою 
Мытовичемъ подписаны Павелъ №езсга и Петръ Нешовичъ Родъ 
этотъ,. вероятно, вскорЬ прекратился: въ XVI в. н4тъ объ немъ 
слуху, н подн*стрянск1я имйтя его перешли къ Мыткамъ, которые 
впрочемъ ограничивались претенз1ями, азахватилъ имйше Язловец- 
к1й ! ). Настоящ1я имйшя Мытковъ лежали у верхововьевъ Лядавм; 
это было обширное пространство, на которомъ лежатъ нынЗзшшя 
села: Мытки, Кузминцы, Примощеница, Кошаринцы 2 ); село Мытки 
упоминается еще въ реестре 1493 г. 3 ), его замЪщаютъ по- 
томъ Верещатинцы, главное гнездо Мытковъ, которые пишутся 
Ъегедез йе ЛУегезсгасяшсяе, Верещатинскими; кромй того въ XVI 
в. зд&сь существовали села Доброшовцы и Кузминцы. На б$ду, 
местность лежала на татарскомъ (Кучманскомъ) шляху и потому 
часто превращалась въ пустыню; но такъ какъ родъ Мытковъ въ 
XVI в. былъ немногочисленъ, то сохранялъ зажиточность и въ по- 



*) А. Б. с. I № 12, 22, 33, 40, с. 254, И К. 1440, 1448, 1504, 
Акты Ю.-З. Р. 1с. 10, УлШя г!х. V р. 39. 

2 ) Такъ определяется составъ Мытковщивы въ нач. XVII в. — 
К. Ц. А. .V 5248 I 358 (1708). 

3 ) Если впрочемъ это не Мытковцы на Бужк*. 
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ловин г Ь XVI в. былъ самымъ знатнымъ среди барской шляхты. 
НаслЬдникбмъ Сымы былъ Дмитро Мытко, вероятно— сынъ его, 
бывпий гродскимъ судьею барскимъ (шисвд) и потому занимавши 
первое м'Ьсто среди мйстныхъ шляхтичей; по переписи 1552 г. 
онъ ставилъ на службу иногда двухъ, иногда трехъ коней. Сынъ 
его Малышъ, иначе Матвей, Мытко, унаслйдовавъ отцовск1Я земли, 
купилъ еще(въ 1553 г.) у Фридриховскаго половину обширныхъ Галь- 
чинецкихъ грунтовъ (на грунтахъ Гальчинецъ были осажены 
потомъ Копайгородъ, Шепинки, Онушковцы); претендовалъ онъ 
и на грунта с. Романокъ (къ этимъ Романвамъ, вероятно, от- 
носится подтвердительная грамота Згерскимъ 1554 г.), можетъ 
быть —и они причислялись къ Гальчивецкимъ грунтамъ 1 ). Но поел* 
Малыша мытковешя им4н1я раздробляются: въ 1580 г. онъ пере- 
далъ свои земли сыновьямъ Юрку, Ваську и Алексию, которые ис- 
хлопотали потомъ (въ 1592 г.) доживотье для своихъ женъ: Стехы 
изъ Шелеховскихъ Юрковой, Анны изъ Снетовскихъ Васьковбй и 
Федоры изъ Шелеховскихъ, жены Алексея. Юрко и Алексий оста- 
вили семерыхъ сыновей, которые и осЬлись на батьковщинахъ въ 
XVII в. Въ перюдъ нашеств1я на Барщину польской шляхты и на 
мытковск1я земли была выдана ц'Ьлая вереница пожаловашй; не 
удивительно: это были тогда, благодаря большей безопасности, очень 
богатыя имЗшгя, и по ревизш 1607 г. въ Мыткахъ значится тяг- 
лыхъ 142! Въ 1607 г., по смерти Юрка, половина Кузминецъ была 
пожалована Стржелецкому, потомъ (1623) Керманскому, а Кавец- 
кому выдано было пожаловаше на Мытковцы, Н. Еошаринцы, При- 
мощеницу по смерти Васька Мытка (1624); эти же имЬшя были 
пожалованы Тржебуховскому, а по смерти его — Мясковскому 
(1646 г.), которому затЪмъ (1649) были даны также Верещатинцы, 
Дробышовцы и Еузминцы. Мытки не сдавались, вели безконечные 
процессы во всЬхъ инставфяхъ, выигрывали и проигрывали, но 
тЬмъ не менЬе удержали за собою свои влад г Ьн1я 8 ). 

*) А. В. с. I № 22, 62, 69, с. 164, 254—5, II К. 1493, 1504, 
1543, 1559, Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 263. 

2 ) А. Б. с. I Л? 163, П № 42; 2г6(11а их. V р. 34; Кор. Метр. 
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Любопытно, что Мытки была единственнымъ родомъ среди 
барской шляхты, который вполне выбился взъ подъ замковой зверх- 
ности и перешелъ еще въ XVII в. въ ряды привилегированной 
шляхты. Начало этому положи лъ Малышъ, обжаловавши старосту 
Творовскаго въ 1576 г. и добившШся, на основами грамоты 1506 г., 
освобожден^ отъ всякихъ замковыхъ повинностей, при чемъ онъ 
приравнивается къ аИа ге§п1 поЪПНаз, т. е. привилегированной 
шляхт Ь. Основываясь на этомъ, Мытки прекратили вовсе отбываше 
службъ на замокъ Барсшй, утверждая, что всЬ проч1я имЗгшя ихъ 
основаны на грунтахъ с. Верещатинецъ и потому принадлежать 
имъ на правй дйдичнаго привилегирован наго владЬн1я. Въ 1619 г. 
по этому д*Ьлу Мытки были позваны скарбомъ короннымъ въ судъ 
королевскШ, на сеймъ; зд4сь Верещатинцы и Доброшовцы были 
признаны за имЪшя ленныя, Мытки обязаны были отбывать опега 
уа&8а1огат и подчинены юрисдикщи барскаго старосты. Но Мытки 
не покорились этому р4шенпо; въ 1643 г. новый процессъ скарба 
короннаго, но Мытки фактически отстояли свое дЪдичное вла- 
дйше и окончательно вступаютъ въ ряды привилегированной 
шляхты >). Въ XVIII в. родъ этотъ уже ополячился; среди него встре- 
чаются часто земсше дигнитарш, но видной роли среди подольской 
шляхты онъ не игралъ; въ концЬ XVIII в. представителями этого 
рода были братья — Николай мечникъ теребовльсшй и 1озефъ, вой- 
скШ червоногродск1й. Къ Николаю относится характеристика, сде- 
ланная д-ромъ Ролле, пользовавшийся фамильнымъ архивомъ Вере- 
щатинскихъ: „знаменитый авантюрист ь, страшный рубака, неумо- 
лимый къ поданнымъ, а притомъ рыцарсмй защитникъ угнетенной 
невинности в . Были они тогда владельцами с Мытковъ, Кузминецъ, 
Мартыновки „у тпусЬ" 2 ). 



варш. № 125 Г. 45 — разрЪшеше М. Мытку на передачу Дробышовецъ и 

Кузминецъ сыновьямъ, № 137 Г. 348 (1592) — подтверждеше Алексию 

Мытку на половину Гальчинецъ; регесты другихъ документовъ — К. Ц. 

А. № 5648 р. 86—101. 

О А. Б. с. I № 130,11 № 25,2гой1а Й2. V р. 34—5 и регесты 1. с. 

8 ) ЯатесгЫ ройоШе Ш р. 192, К. Ц. А. № 5648 р. 11. 

25 
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Родъ Елтуховскихъ или Елтуховъ восходвтъ тоже къ XV в., 
хотя въ своемъ родовомъ гн'Ьзд'Ь появляются они только при БонЪ: 
Претвпчъ далъ ур. Руду Паробочу Елтуху, и въ 1555 г. сыновья 
его, 1оакимъ и 1осько (т. е. 1осифъ) Елтухи, и внуки — Хома и Ди- 
митр]й были утверждены въ этомъ влад'Ьнш королемъ. Но еще въ 
1481 г. Тенофей (иначе Тенофилъ, беофилъ) и Теорий Елтухи по- 
лучили пуст. Медвежью Луку въ пов. Хмельницкомъ, а въ 1503 г. 
Тенофей представилъ для подтверждения грамоту Ягайла на Даш- 
ков цы, выданную его предшественникамъ (апкесеззопЪиз) — неиз- 
вестно, были ли то Елтухи, или только предшественники во вла- 
д4ш)и; этимъ же братьямъ Елтухамъ принадлежали Дьяковцы въ 
пов. Летичевскомъ, которыми потомъ (1517 г.) влад'Ьлъ 9ома, сынъ 
Георпя. Хотя фамил1я Елтуховъ происходить отъ имени (Елтухъ 
то же, что Явтухъ, Евтих1й), и я не могъ установить преемства 
между Елтухами изъ Дашковецъ съ Елтухомъ изъ Руды Паробо- 
чей, тЬмъ не мен'Ье весьма в-Ьроятно, что это одпнъ и тотъ же 
родъ: „Елтухъ и было, вероятно, уже не именемъ, а прозвищемъ вла- 
дельца Руды Паробочей (почему оно и было усвоено его сыновьями 
въ простой форм Ь, а не патронимической). Руда Паробоча получила 
назваше Елтуховъ, и Елтухи, потомъ Елтуховше или Евтуховсые, 
удержали свое прозвище досе.гЬ; между т$мъ какъ Елтухи изъ 
Дьяковецъ, кажется, превратились въ Дьяковскихъ. Кром'Ь Р. Па- 
робочей Елтухи владели Лукой Бучневой (Буцневды); она подтвер- 
ждена была за ними въ 1581 г.; но здЪсь они не пустили корней. 
Р. Паробочей тоже грозила опасность въ перюдъ польской имми- 
грацш: въ 1615 г. были пожалованы въ ней участки Мих. Карботу, 
въ 1620 выдано разрЪшеше на пршбр'Ьтеше участковъ Я. Карботу. 
Люстращя 1615 г. уже и не упоминаетъ о Елтухахъ, но они т4мъ 
не мен'Ье уценили: входили, вероятно, въ сделки съ йопаШпизг'ами, 
или силою отъ нихъ отбивались 1 ). Носл'Ь утвержден!я въ Барщине 



1 ) А. Б. с. I № 16, 20, 92, 143; П с. К. 1615, 2гос11а V р. 27, 
Кор. Метр, варшав. № 166 Г. 392 (разр-Ьшеше Федору Елтуху передать 
участки въ Елтухахъ Я. Карботу, 1620 г.). 
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Любом ирскихъ ихъ положеше, въ качеств* служилой шляхты, было 
обезпечено. Елтухи составили отдельную околицу. По численности 
это былъ родъ изъ числа среди ихъ; по ревизш 1607 г. они вы- 
ставляли 16 коней (поддан ныхъ было 10 тяглыхъ и 6 огородниковъ); 
„но войнахъ", въ!712г., было въ Елтухахъ всего 4 шляхетскихъ 
дома (сЪа!иру); по переписи 1739 г. село состояло изъ трехъ кут- 
ковъ — Скоропысовъ и Гаврышенковъ Елтуховсвихъ, а третья по на- 
слЪдству послй Павла Елтуховскаго перешла къ Бросневскимъ; 
Ёлтуховсвихъ было 12 семей, шляхетсваго населения всего 31 
семья, подданныхъ 25 *)• Об* в4тви Ёлтуховсвихъ — Своропысы и 
Гаврышенви — сохранились до настоящего времени; по показанию 
м'Ьстнаго священника ихъ до ста семей; есть кроме того Елту- 
ховск1'е просто, безъ прозвища. ВсЬ Елтуховше православные и за 
исключешемъ четырехъ семей Гаврышенковъ, утвержденныхъ въ 
дворянстве, приписаны къ мЬщанамъ. Местная молва выводитъ 
Елтуховскихъ отъ двухъ возаковъ Елтуховъ — Скоропыса и Гавры- 
шенка. 

Первое несомненное упоминаше о Радгевскихъ относится къ 
1505 г., когда поЪШз Лазаръ или Лазуръ Радевичъ, иначе Радгев- 
сюй, по прозвищу Решка, съ племянникомъ своимъ Грынцомъ 
представили королю для подтверждетя грамоту на Внучковцы, 
выданную въ 1439 г. Яну Фюлю. Хотя на основанш этой грамо- 
ты въ пожалованш 1558 г. говорится, что Радгевсше владели 
Внучковцами со временъ Ягайла, однако это еще не даетъ права 
считать Фшля ихъ родоначальникомъ; вероятнее, что они у него 
пршбрйли только его влад4льческ1я права, хотя въ действительности 
могли владеть Внучковцами еще раньше. Судя по тому, что по 
ревизш 1552 г. отбывало службу семнадцать Радгевскихъ (наиболь- 
шее число въ ревизш), между т4мъ какъ друпя фамилш ставили 
2 — 3 всадниковъ, нужно думать, что и въ начали XVI в. родъ 
этотъ представлялся не однимъ Лазаремъ съ племянникомъ, и 



! ) А. Б. с. П с. 167, 239, К. 1607. Выли еще въ ХУШ в. Гри- 
горенви Елтуховсше. 
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осилен онъ, вероятно, тутъ значительно раньше. Изъ Внучковецъ 
Рад1евск1е перенесли въ XVI в. свое поселете для безопасности по- 
дальше отъ татарскихъ шляховъ, къ с. Грышкамъ, и новое село 
получило имя Рад1евецъ, въ полонизованной форме Радз1евецъ, 
кавъ и Радз1евск1е впоследствш, по созвучш съ польскимъ Рад- 
зе1евымъ, Радзе1евскими, обыкновенно назывались Радз1евскими. Въ 
половине XVI в. старейшими представителями рода были Оста- 
ф1й, Калиманъ, . Гарасимъ и Радулъ; негодуя на прит4снен1я со сто- 
роны М. Герборта, арестовавшаго Гарасима за неповиновете, они 
добивались (въ 1557 г.) освобождешя отъ замковыхъ повинностей, но 
неудачно; за то получили права леннаго владйтя (1558 г.), кото- 
рое гарантировало ихъ на последующее время отъ конкурентовъ 
поляковъ: хотя въ 1615 г. и была выдана грамота некоему Бед- 
линскому на Внучковцы, но Рад1евск1е выиграли процеесъ и были 
утверждены въ своемъ в ладоши (1616 г.). О замечательной борьбе 
ихъ съ Выговскимъ скажемъ въ другомъ месте. 

Въ XVI в. это былъ, кажется, самый многочисленный родъ 
* (въ XVIII в. они уступали въ этомъ отношенш Волковинскимъ): 
по люстращи 1570 года ихъ было „пановъ" 30 челов.> 
а подданныхъ 8; они такимь образомъ вполне приближались, въ 
экономическомъ отношеши, къ положешю крестьянъ. Впрочемъ 
некоторые иЗъ Рад1евскихъ владели землями и вне Рад1евецъ: 
такъ одинъ изъ нихъ пршбрелъ, какъ было упомянуто, половину 
земель Козловскихъ, друпе владели пустынею Ломаза на Лядаве; 
но огромное большинство ограничивалось Рад1евцами. По ревизш 
1607 г. Рад1евск1е выезжали на 60 коняхъ; крестьянское населе- 
ние села состояло изъ 5 тяглыхъ и 10 огородниковъ. По переписи 
1662 г. шляхетскаго населешя мужскаго пола въ селе было 97 
душъ; даже въ першдъ занустетя, по реестру 1702 г. значится отъ Ра- 
Д1евскихъ 5 коней, а по переписи 1712 г. въ Рад1евцахъ было 12 шля- 
хетскихъ хатъ ! ). Съ конца XVI в. родъ разбивается на несколько 

1 ) А. Б. с. 1 № 7, 36, 89, 98, 100, с. 164, 257—8, П № 19 (декретъ 
этотъ былъ подтвержденъ Яеомъ Казимиромъ — К. Ц. А. № 5244 {. 132), 
с. 158, 166, К. 1584, 1607, 1662. 
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ветвей, владйющихъ отдельными „частями" села, и подтверждетя себе 
он4 получаютъ каждая отдельно: такъ напр. въ 1599 г. одновре- 
менно семеро Рад1евскихъ получили права пожизненнаго влад4- 
Н1Я частью Лазуровой(Ьагипжа), двенадцать другихъ — на участки, 
прюбрЪтенные отъ Суарона, Панаса, Леська и Федора Радгевскихъ, 
наконецъ сыновья Левка Германовича, Иванка и Гринка (всего 
восьмеро) получили также грамоту на отдельные участки; а не 
задолго передъ т-Ьмъ (1589 г.) еще 26 Рад1евскихъ, изъ 11 се- 
мействъ, тоже получили грамоту на участокъ *). Въ XVIII в. 
такихъ частей или кутковъ въ Рад1евцахъ было три: часть Стре- 
кова — Петренковъ (аНаз 1огеГепко), Валентыевъ и Дащенковъ, часть 
Мырчычъ — Костенковъ (или Костюковъ), Негрыловъ, Педашей и 
Гавенковъ, часть Грышковская (прис. Грышки)— просто Рад1ев- 
скихъ, и половинный участокъ Гнетымовка — Яременковъ, всего 1351 
шнуръ поля и сЬножатей около 600 шнуровъ; на этихъ грунтахъ 
жило по переписи 1739 г. 56 шляхетскихъ семей, въ томъ числи 
30 Радгевскихъ, и 102 крестьянскихъ. Кроме иеречисленныхъ 
прозвищъ, среди Радгевскихъ встречаются въ XVIII в. еще фамилги: 
Хаци, Шяниченки, Онопргенки, Дмитренки, Милаши, Степанюки 2 ). 
Въ настоящее время Радгевскге составляютъ многочисленный 
родъ, свыше двухсотъ душъ; наиболее многочисленныя линш — Яре- 
менки (80), Дащенки (ок. 60); кроме того существуютъ: Костенки, 
Негрылы, Велентыи, Петренки, Хаци, Милаши и просто Радгевскге; 
все нровославные, кроме 2 — 3 душъ; большинство приписаны къ 
крестьянскому обществу, друие къ мещанамъ; дворянъ не будетъ 
и 20. Изъ другихъ околичныхъ родовъ въ селе живетъ довольно 
Черленевскихъ, Васютинскихъ и Морозовскихъ. Крестьянское на- 
селеше преобладаетъ въ селе, и его влгянш подпала и шляхта. 



Къ началу XVI в. восходятъ документальныя известгя о 
двухъ другихъ крупныхъ родахъ — Волковинскихъ и Галузинскихъ. 



1 ) Кор. Метр. варш. № 143 I 177—179, А. Б. с. I № 157. 

2 ) А. Б. с. П № 96 и с. 248—250. 
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Въ 1507 г. братья Александру Гапецъ и Федоръ Волноеинскге 
испросили себ4 у короля грамоту на Волковинцы, взамйнъ погиб- 
шихъ пожаловашй прежнихъ королей. Хотя эти пропавппе до- 
кументы могли и вовсе не существовать, т4мъ не менЬе н&тъ со- 
мнЬшя, что Волковинсше осЬлись зд$сь гораздо раньше, и въ на- 
чале XVI в. представляли довольно многочисленный родъ: по пере- 
писи 1552 г. ихъ выезжало на службу 16 душъ. Имя свое они, 
вероятно, получили отъ назватя поместья: по одному извйстш, 
последнее называлось Волковыя, и въ реестре 1493 г. есть дей- 
ствительно село такого имени; въ грамот4 1507 г. оно уже назы- 
вается Волковинцами, и эта форма имени уже должна была про- 
изойти отъ имени владйльцевъ. Любопытная черта въ исторш 
х этого рода — его очень скромное существоваше; съ начала и до 
конца онъ довольствовался своимъ „боярскимъ" положешемъ и пра- 
вомъ временнаго держанья (по записи суммы), и даже свои по- 
жизненный права обновлялъ довольно рйдко; впрочемъ, по какому 
то счастью, его не коснулись экземпщи XVII в., и насколько мн$ 
известно, никто его не пробовалъ согнать; можетъ быть, выручала 
его многочисленность. Въ одной грамот* 1576 г. перечислено уже 
24 семьи Волковинскихъ, хотя это были, вероятно, не всЬ еще; 
по переписи 1607 г. ихъ оказалось въ наличности 30 готныхъкъ 
служб*, но это были только „ недобытки и : турки передъ гЬмъ 
разорили село, и „однихъ бояръ взято было 70 душъ"; крестьян- 
ское населете ограничивалось тремя огородниками, такъ какъ 
60 тяглыхъ было забрано турками. По переписи 1662 г. шляхты 
оказалось 72 души мужскаго пола. Въ ХУШ в. Волковиноие 
представляли самый многочисленный родъ. По реестру 1702 г. 
значится отъ нихъ семь коней; въ 1712 г. въ Волковинцахъ 
было восемнадцать домовъ (наиболышя числа); по переписи 
1739 г. оказалось 58 семействъ Волковинскихъ, кром-Ь того 
было 59 шляхтичей другихъ фамилШ и вообще неподданныхъ, 
31 подданный. Село состояло изъ 8 кутковь: Салы, Демковичи, 
Паньковичи, Дахновичи, Сугаковичи, Гудычи, Тарасовичи и Тых- 
новичи. Самыя назвашя кутковъ показываютъ, что свои имена они 



— 197 — 

получили отъ прозвищъ владйльцевъ; но эти старыя прозвища въ 
XVIII в. большею частью закрылись более новыми, возникавшими 
при разможеши рода: такъ Сугаки назывались обыкновенно Крым, 
цами, Тараси — Карпцами; даже Гуды, до сихъ поръ сохранив- 
пиеся, въ переписи 1739 г. отсутствуютъ: въ ихъ кутке живутъ 
Мызыки и Мазепы. Въ переписи 1739 г. и документахъ XVIII в. 
выступатотъ тате роды Волковинскихъ: Салы, Рабченки, Ляшки, 
Гарасымеики. Соломки, Буцюры, Снигуры, Крымцы, Подковы, 
Мызыки, Лехны, Мазепы, Карпцы, Басенки, Мали (или Маленки), 
Худеньки, Павлыченки (иначе Харлачи), Зубренки, Щербины, 
Плтошки, Подобы, Бабычи, Кирученки, Панютенки, Гуци, Тыхо- 
ненки. Большинство этихъ фамилШ существуетъ и въ настоящее 
время; кроме того есть фамилш, не упоминающаяся въ XVIII в., 
какъ Юрковичи, Якубенки (отрасль Гарасыменковъ), Яременки 
Волковинсше; самые многочисленные роды— Басенки (107), Ху- 
денки (102) и Салы (95). Въ общемъ число Волковинскихъ про- 
стирается до 700 душъ об. п., такъ что это наиболее многочис- 
ленный родъ среди барской шляхты, и наиболее проникнутый со- 
знашемъ своего шляхетскаго происхождешя. Въ дворянстве утвер- 
ждено впрочемъ меньшинство (ок. 100 душъ), главная масса — 
м г Ьщане (ок. 70%); большинство православные. Огромное село 
(грунты ок. 15 верстъ въ поперечники) наиболее сохранило старо- 
светское расположеше, съ обособленными кутками (Соломки, Плюш- 
ки, Басы, Юрковичи, Шведы), разделенными грунтами. Крестьяне 
составляютъ въ селе меньшинство, и по зам^чанйо мйстныхъ жи- 
телей, подражаютъ шляхте въ обиходе *). 



Въ 1512 г. получилъ подтвердительную грамоту Лазарь Го- 
лузичъ съ сыновьями. С. Галузинцы упоминаются съ реестре 1493 



] ) А. Б. с. 1 № 23, 102, с. 164, II с. 158, 166, 243-8, К. 1576, 
1607, 1662; также статья о. П. Думинскаго (священника с. Волкови- 
нецъ)— Село Волковннцы и населяющая его околичная шляхта, въ По- 
дольск, епар. вид. 1892 г. и отдельно. 
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г., и такъ какъ оно получило свое имя, вероятно (судя по суф- 
фиксу), отъ фамилш владйльцевъ, то оселеше послйднихъ здйсь 
нужно отодвинуть назадъ, въ XV в. Подобно Волковинскимъ, Га- 
лузинсые довольствовались своимъ служилымъ положешемъ и не 
выступали съ какою-либо оппозищею противъ замковой зверхности, 
по крайней м4р4 — нЪтъ никакихъ указашй на это. Бона утвер- 
дила ихъ въ правахъ дйдичнаго владЗнпя. и грамота эта неодно- 
кратно потомъ подтверждалось (1555, 1623 г.), но это была „веч- 
ность новая", и Галузинсюе не делали попытокъ выйти изъ ря- 
довъ служилой шляхты. Нашеств1е польской шляхты ихъ также 
не коснулось, и они досидели на своихъ грунтахъ до конца Бар- 
скаго староства. Родъ этотъ далеко уступалъ Волковинскимъ въ 
численности; въ ревизш 1552 г. значатся три брата Галузинскихъ, 
отбывавппе службу на трехъ коняхъ, и весь XVI в. въ болыпомъ 
числи они не выступаютъ. Но по ревизш 1607 г. ихъ уже значится 50 
душъ годныхъ къ службе, такъ что околица эта занимала бы 
третье мйсто по численности (не считая Волковинецъ), если бы такое 
большое число не внушало сомнйтя. Среди нихъ старейшими тогда 
были: Лукашенки Николай и Кузьма, Николай Федоренко, Илья Ха- 
рапченко, Хведоръ Куриленко, Борисъ, Иванъ и Абрамъ, ходатай- 
ствовавнпе въ 1623 г. о подтвержденш правъ. Въ XVIII в. Галу- 
зинцы также составляли отдельную шляхетскую околицу. По пе- 
реписи 1739 г. значится крестьянскихъ семей 67, не крестьян- 
скихъ — 60, въ томъ числ4 Галузинскихъ 16. Несмотря на не- 
болыше сравнительно размеры, село состояло изъ семи кутковъ, 
и родъ Галузинскихъ распадался на нисколько фамилШ — Мико- 
лаенки, Череваненки, Коты, Голяки (наиболее многочисленная, 
отдельную отрасль которой составляли Голяки-Грыгоренки). Боль- 
шинство этихъ родовъ сохранилось и понынй (Миколаенки, Чере- 
вани, Голяки, Грицюки). Вс4 Галузинсте теперь православные и 
приписаны къ мйщанамъ 1 ). 



[ ) А. Б. с. I Л? 25, 70, с. 164, П с. 158, 166, 240—3; крестьянъ 
въ 1607 г. было: тяглыхъ 30, огородниковъ 40. 
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Одновременно съ Галузинсвими упоминаются Невиды. Ивашко 
Невидъ въ 1518 г. былъ державцею Муварова Татарскаго; отъ 
1513 г. есть разрЗипете поЪШЪиз Ивашку и Юшку на выкупъ 
этого Мукарова у подольскаго старосты Лянсворонсв го, и весьма 
вероятно, что то и были Невиды. Сынъ этого Ивашка — Николай 
былъ первымъ войтомъ Чемерисскаго Бара; онъ, очевидно, умеръ 
бездйтнымъ. Мукаровъ перешелъ въ зятю Ивашка, женатому на 
его дочери Тачй, Василю Лоевскому, потомъ въ сыну Василя 
Якову ^актш), навонецъ братьямъ Лесьву, Федору, Грицьву и 
Сеньву, вероятно — братьямъ Явова. Лесьво же унасл-Ьдовадъ Че- 
мериссвое войтовство. По смерти Леська его участовъ въ Мува- 
ров4 былъ пожал ованъ Бартоломею Гольевому, въ воторому пе- 
решли потомъ и остальные участки, а Сеньво и Грицьво Лоевсше 
получили отъ Стан. Гольсваго взамЗшъ Шелеховъ, воторый и оста- 
вался въ ихъ рувахъ до пол. ХУП в., вогда перешелъ въ Мя- 
сковскому. Эти Лоевсше были изъ западнаго Подолья (Лоевцы на 
Днестр*, съ XV в.), и можетъ быть — пришли туда изъ Галичины, 
гд* туземный родъ Лоевичей извйстенъ еще въ XIV в. 1 ). 

Подъ 1520 г. встречается въ Барщин* Романъ Влодовичъ, 
подъ 1522 — Константинъ Володовсв1й. Это былъ родъ Володыевскиосъ, 
владйвшихъ с. Володыевцами на Лядавй, воторое встречается уже 
въ реестр* 1493 г. (Сойоту еяе); одинъ изъ нихъ былъ женатъ 
на МарупгЬ, дочери Лазура Решви Рад1евсваго. По переписи 
1552 г. значатся два брата Волод1евсвихъ, отбывавшихъ службы при 
старост* барсвомъ. Но по переписямъ 2-й пол. XVI в. Волод1евцы 
уже не числятся въ числ* барсвихъ селъ, и Волод1евсвге выхо- 
дятъ изъ рядовъ барсвой шляхты. Въ вон. XVI в. Волод1евцами 
владйли ^ЯГавЦ <Ис1и8 Айага, сынъ Андрея, Андрей и Провопъ, 
сыновья Кузьмы, и дочери Ивахна Волод1евсваго — Чарноха Мор- 
дасова и Орпина Семянова. Другая отраслъ Володыевсвихъ суще- 



■) А. Б. с. I № 32, 60 (ср. № 64), № 175, П № 1, К. 1513, 1552, 
Кор. Метр. варш. № 147 Г. 158 V. (1602, консенсъ на передачу Шеле- 
хова Лоевсвимъ), К. Ц. А. 5510 Г. 35 V. (регесты). 

26 
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ствовала въ XVI в. въ запад номъ Подольй (Губаровъ. Новоселка). 
Во 2-й пол. XVII в. одинъ изъ Волод1евскихъ является снова въ 
Барщине — въ качеств* державцы Матыйкова въ ряду привилеги- 
рованныхъ державцевъ 1 ). 

Болышя затруднешя представляетъ родъ Поповскихъ, очень 
интересный по своей исторш. Вопросъ въ томъ, было ли съ самаго 
начала два такихъ рода или одинъ въ Барщин*? СтарЪйппй изъ 
Поповскихъ — Алактивонъ (т. е. Галактюеъ) Ляшокъ встретился 
мнЬ впервые подъ 1535 г. Въ 1538 г. онъ выступаетъ въ качеств* 
д'Ьдича Поповецъ на Буг*: во время собирашя Боною барскихъ 
волостей ему предложено было предъявить документы на влад*1пе, и 
онъ, какъ было упомянуто, отв*тилъ заявлешемъ, что добровольно 
уступаетъ Поповцы Бон* 2 ). Король за то пожаловалъ ему пуст. 
Плоскировцы, и потомки его получаютъ имя Плоскировсквхъ — такъ 
въ 1570 г. ими владЬли. Федоръ и Ильяшъ Плоскировсые. Хотя 
пожалованы были Плоскировцы на прав* д*дич номъ, но это не изба- 
вило влад*льцевъ отъ претегшй со стороны польскихъ конкурентовъ; 
уже въ 1577 г. подстарост* барскому Ковальскому было разре- 
шено выкупить Плоскировцы у безправныхъ поссессоровъ; въ 1602 
г. въ качеств* выморочнаго (по Ивахну и Андрею Плоскировскимъ) 
они были пожалованы Стан. Гольскому и включены въ составъ 
Барскаго староства. Плоскировсме однако держались до полов. 
ХУП в., когда Плоскировцы значатся уже за Гумецкимъ 8 ). 



*) А. Б. с. I № 33, 35, 36, 145, с. 164, П К. 1583, Архивъ Ю.-З. 
Р. VII, П с. 504, 521, 529. 

а ) См. выше, с. 73. 

8 ) А. Б. с. I № 52, с. 257, П № 2, К. Ц. А. Л* 3599 I 155 (тяжба 
1535 г. Ник. Герборта сит поЪ. йазко РоротоЫ е1 Тасяа йИа е,)ив), 
3745 {. 87 дарственная Стеф. Плоскировскаго на часть Плоскировецъ 
1638 г.), Кор. Метр. варш. № 115 (. 229 (1577 г.), 147 I 158 V., Ар- 
хивъ Ю.-З. Р. УН, II с. 521; К, Ц. А. № 5293 I 007 (о родословш 
Плоек иропскихъ). 
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Одновременно съ Алактывономъ Ляшкомъ выступаетъ другая 
семья Поповскихъ: въ 1547 г. они полу чп л и грамоту отъ Боны 
на Поповцы, что на Муратк*, и по ревизш 1552 г. ставили двухъ 
коней; это были, вероятно, Демко и Васько, упоминаемые въ это 
время. Какъ было сказано, есть основаше думать, что водворились 
зд'Ьсь они гораздо раньше; Поповцы упоминаются въ чистЬ селъ 
Борчмаровскихъ въ XV в., и Поповские сами относили свое водво- 
реше во временамъ до Боны '). Что до отношения этого рода къ 
Поповскимъ-Плоскировскимъ, то любопытно, что среди Поповскихъ 
на Мураш в'Ь была также фамил1я Ласковъ-Алатыяновъ, и во время 
раздоровъ ХУШ в. среди Поповскихъ существовало мнЬше, что 
документы этихъ Алатыяновъ относятся къ Ноповцамъ на БугЬ, а 
не Мурашке, какъ другихъ Поповскихъ *). Мн* кажется довольно 
вЪроятнымъ, что Алатыяны на МурашвЬ действительно происходили 
изъ рода Алатыяпа — Алактывопа Плоскировскаго (хотя это и оспа- 
ривалось ихъ противниками). Но остается все таки открытымъ во 
просъ, были ли друпе роды Поповскихъ изъ Поповецъ на МурашкЬ 
одного происхожден1я съ Поповскими - Плоскировскими, или два 
различныхъ рода, осЬвшись въ двухъ селахъ одного имени, полу- 
чили одну общую фамилш Поповскихъ. Половсше на Мурашкв 
къ концу XVI в. составили многочисленный родъ: въ поев* 
1584 г. пересчитано 17 Поповскихъ, а по переписи 1607 г. ихъ 
могло выехать на службу 70 коней, за то крестьянскаго населешя 
значится всего 3 тяглыхъ и 5 огородниковъ. По переписи 1662 г. 
оказалось ихъ 60 душъ муж. п., но въ ХУШ в. родъ уже не былъ 
такимъ многочисленнымъ, хотя все таки былъ третьимъ по 
численности: по переписи 1739 г. значится 26 семей Поповскихъ, 
33 другихъ фамил1й и крестьянъ 42. Село состояло изъ н'Ьсколь- 

1 ) См. с. 71; въ пол. ХУШ в. Поповск1е возводили свои права къ 
Яну- Альбрехту (А. Б. с. П № 152), но это заявлеше не имйетъ ника- 
кихъ документальныхъ основашй и, подобно заявлешю Гальчинскихъ о 
документе 1502 г., имЬетъ ц'Ьлью возвести свое влад4ше ко времени до 
статута Александра 1504 г. 

2 ) А. Б. с. 1 с. 112, 164, 177, 260, П с. 228, 
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кихъ вутвовъ ] ), называвшихся по отд&льнымъ фамил1ямъ Поповсвихъ: 
Торованова, Стецьвова, Сеньвова, Савалова, Мордасова; Поповсвге 
распадались ва множество фамилй: Тороканы (иначе Ожпгалеиви), 
Стецьки, Шелюги, Сеньки, Пантенки, Ласви-Алатыяны, Сакалы, 
Мордасы (иначе Кобченви), Сошенви, Сосенки, Споженви, Хаба- 
ленви, Яременви, Миволаенки. Кром'Ь Поповсвихъ старинными вла- 
дельцами и обитателями села были Шелеховсюе 2 ). 

Судьба Поповсвихъ очень любопытна. Какъ было сказано, они 
осЬлись на груптахъ Корчмаровсвой волости и получили отъ Боны 
грамоту на д4дичное владЪше. Когда Корчмаровская волость была 
пожалована Замойсвому (1578 г.), они не допустили ввода его во 
влад'Ьн1е Поповцами и были позваны въ королевски судъ; аосл4д- 
шй призналъ дйдичное пожалован1е Боны не вмЬющимъ силы, тавъ 
вавъ оно противоречило болйе раннему пожалование Корчмаров- 
свой волости Каменецвой ваеедрй, но т4мъ не мен-Ье, „въ виду 
ихъ просьбъ и предложения военной службы для защиты Шарго- 
родсваго замка", король оставилъ Поповсвихъ при дЬдичныхъ пра- 
вахъ подъ услов!емъ военной службы и учасйя въ укрЗшлеши 
Шаргородсваго замка, и Сеньво и Супрунъ Поповск1е отъ имени 
своихъ „спильнивовъ а (пот)пе зиогит сотрагНарит) ш У1т а#ш- 
110П18 заргепи дотшн обязались исполнять эти услов1Я, подъ опа- 
сеыемъ отобрашя им4шя 8 ). Пова ЗамойсвМ владЬлъ Корчмаров- 
щиною на правЬ доживотномъ, такое положеше вопроса о Попов- 
свихъ не затрогивало особенно его интересовъ, но прюбр'Ьвъ въ 
1583 г. дфдичныя права на нее, онъ прилагаетъ усил1я въ тому, 
чтобы отделаться отъ Поповсвихъ. Игнорируя предшествующее рЪ- 
шеше короля 4 ), онъ позвалъ ихъ вм4ст4 съ Гальчинскими на судъ 



1 ) Въ переписи 1739 г. значится 6 частей, но послЬ 4-ой идетъ 
6-ая; затрудняюсь решить, пропущена ли 5-ая, или ихъ было въ дей- 
ствительности 5. 

2 ) А. Б. с. I № 147, II с. 158, 167, 254-6, В. 1607, 1662. 
8 ) А. Б. с. I № 139, Кор. Метр. варш. № 122 I 397. 

4 ) Какъ игнорируются и друпе акты, основанные нам&н'Ь 1578 г., 
СМ. выше с. 119—120. 
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сеймовый, обвинивъ въ незакон ныхъ претензйяхъ на Поповцы, при- 
надлежал^ ему, Замойскому, а пожаловашя, на которыя т*Ь ссы- 
лались, объяви въ незаконными. Ноповсме, какъ и Гальчинсше, на 
судъ не явились, и очевидно, остались при своихъ правахъ на 
Поповцм, такъ какъ несколько позже Замойсмй начинаеть про- 
тивъ нихъ процессъ уже на другомъ основаши: обвинивъ пхъ въ 
неисполнеши вассальпыхъ повинностей, такъ какъ они отказались 
отправиться вмЗшгЬ съ заставиымъ держателемъ этихъ имЬшй— 
Яблоновскимъ въ походъ противъ господаря молдавскаго Михаила, 
а потомъ на войну противъ Швецш, согласно вассальной обязан- 
ности и праву; последнее требоваше относительно шве дека го по- 
хода, ясно, имЪетъ характеръ придирки для отобрашя им'Ьшя. Д*Ьло 
разбиралось въ трибунал*, оттуда въ 1606 г. было передано въ 
судъ сеймовый, отсрочено, возобновлялось и снова отсрочивалось; 
Ноповсме доказывали, что они всегда отбывали службу на замокъ 
Барсый, а не Шаргородсвдй; вдобавокъ вмешался скарбъ корон- 
ный, предъяви въ претензш на Поповцы, и д'Ьло само собою за- 
глохло: Поповсые остались при своемъ дйдичномъ владЪнм, въ ря- 
дахъ барской служилой шляхты '). 

Вторую половину XVII и начало XVIII в. Поповсые просидели 
въ своей околиц!» спокойно; конечно, они не оставались безу- 
частными свидетелями козацкаго движешя, и кое-кто изъ нихъ такъ 
и остался въ среди реестровыхъ но это было я влете обычное. 
Необычное начинается съ 20-хъ гг. XVIII в. — замечательная борьба 
Поповскихъ съ замковою зверхностью барскою. Началось это изъ- 
за споровъ среди самихъ Поповскихъ; причиною послужилъ вопросъ 
о происхожденш Алатыяновъ: Тороканы, Сакалы и пр. доказывали, 
что тЬ не принадлежать къ ихъ роду, а происходятъ отъ меща- 
нина барскаго Омеляна Колод1я, который въ 1599 г. пршбрЪлъ 
участокъ въ Ноповцахъ, и незаконно называются Поповскими, бу- 



! ) А. Б. с. I № 147, П № 39; Варш. Гл. Арх , Сопуеп(;юпаИа, 
№ 15 Г. 616(арестъ, наложенный Замойскимъ на кондемнату въ 1606 г.; 
содержаше его повторено въ П № 39). 
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дучи Омеляненками. Подобный тяжбы не редкость вообще въ Бар- 
щинй, гдЬ по поводу земельныхъ споровъ часто предпривимались 
генеалогические экскурсы для доказательства „простой кондицш" 
противниковъ (это объясняется т'Ьмъ, что въ околичныя фамилш 
входили во множестве чужеродцы); и въ давномъ случае дЬло тоже 
пошло изъ-за грунтовъ, но приняло неожиданно широше разме- 
ры. Алатыяны въ свою очередь (больше для проформы, кажется) 
заявили о нешляхетскомъ происхожденш своихъ противниковъ и 
послй долгихъ мытарствъ отстояли свое шляхетство и свою при- 
надлежность къ роду Поповскихъ; какъ видно, ясныхъ доказательствъ 
не было ни у Алатыяновъ, ни у противниковъ ихъ: послЪдше то, 
отложивъ истор1Ю объ Омелянй, доказывали, что документы Ала- 
тыяновъ отпосятся къ Поповцамъ па БуНЬ, то отрицали ихъ 
происхождевзе отъ Плоскировскихъ 1 ). ДЬло о грунтахъ По- 
повецкихъ восходило въ трибуналъ, откуда было передано Бар- 
ской юрисдикцш (1725 г.); послЬдшя нарядила въ Поповцы 
коммиссаровъ, д-Ьло решено было въ пользу противниковъ Алатыя- 
новъ, но послЪдвде не сдались: обжаловали Барскую юрисдикцш и 
снова перенесли д'Ьло въ трибуналъ. Опять д4ло передано было въ 
Барскую юрисдикцш, которая рЬшила его уже въ пользу Алатыя- 
новъ (1732 г.); но тутъ запротестовали Тороканы, Сакалы, Мордасы 
и пр., не дооустили ввода въ спорныя дворища и обжаловали р'Ьшеше. 
ДЬло опятъ затянулось и закончилось уже въ 40-хъ гг. Алатыяны 
удержались въ Поповцахъ 2 ). 

Но одновременно съ бумажною войною во всевозможныхъ 
инстанщяхъ шла съ Поповцахъ война настоящая. Одинъ изъ Ала- 
тыяновъ — Стефанъ былъ въ то время поручикомъ Барской ордина- 
щи. Пользуясь своимъ положен1емъ. онъ, какъ видно, находилъ 
поддержку въ замковой зверхности противъ своихъ противниковъ; 



! ) А. Б. с. 1Л? 179, II № 92 (зд4сь и генеалопя Алатыяновъ), 123 
(исторхя тяжбы), К. Ц. А. № 5266 1. 309, 5274 I 749 (1723 и 1731 г. 
— подобныя же жалобы Кудыевскихъ на Алатыяновъ). 

2 ) А. Б. с. П Л? 118, 131, 146, К. 1725, К. Ц. А. № 5686 I 20 
(1735), 5293 I 605, 5295 Г. 1052 (трибунальсшя рЪшешя 1746 и 1747 г.). 
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Петръ Мордасъ въ своей записки разсказываетъ, что ихъ безвинно * 
сажали въ барскую кордегарду на цйлые месяцы, несколько разъ 
посылали на экзекущю замковыя роты, которыя грабили все, что 
попало, подвергали побоямъ и т. п. Конечно, и Мордасы съ про- 
чими не отставали съ своей стороны; въ результате отношешя до- 
шли до крайняго ожесточев1Я, которое выразилось въ звйрскомъ 
убШствЪ Стеф. Алатыяна: весною 1738 г. П. Мордасъ съ четырмя 
другими напали ночью на его пасЬку и, заставъ спящимъ, сначала 
били и пытали, а потомъ убили. Барсый судъ приговорилъ за это 
Мордаса, какъ зачинщика, къ четвертовашю, а остальныхъ — въ 
отсЬчешю головы; надъ некоторыми (Яномъ Тороканомъ и 
Александромъ Новосельскимъ) приговоръ былъ приведенъ въ испол- 
неше; друпе (П. Мордасъ въ томъ числи) скрывались въ Попов- 
цахъ у своихъ единомышленниковъ. Когда послана была команда 
для поимки ихъ, Поповск1е, напавши изъ засадъ, отразили ее и 
убили в'Ькоторыхъ. Происходили безпрестанные на&зды, драки и 
даже уб1йства. Въ результат* новый приговоръ Барскаго суда, 
назначивший восьмерымъ смертную казнь, а соучаствикамъ го- 
дичное заключеше. Распря однако продолжалась, хотя и не въ 
столь рйзкихъ формахъ; она интересна потому, что Поповсые, раз- 
драженные жестокими приговорами и несправедливостями зверх- 
ности замковой, которыя она допускала во время этой распри, всту- 
пили въ решительную борьбу съ барскою зверхностью, и въ 1758 
г. она закончилась освобождешемъ Поповскихъ изъ-подъ юрис- 
дикщи Барской королевскимъ рескриптомъ 1 ). Объ этой борьбе я 
еще буду им'Ьть случай говорить, а теперь. зам4ч у, что Поновсые 
процвЪтаютъ по настоящее время и, подобно Волковинскимъ, испол- 
нены сознан1я своего шляхетскаго достоинства; изъ родовъ XVIII в. 
сохранились Алатыяны, Сеньки, Тороканы и Стецьки (всего ок. 300 
душъ об. п. православныхъ). 

Родъ Еаричинскиосъ влад'Ьлъ Каричинцами „на Рову а . Когда 



1 ) А. Б. с. II с. 224—228, № 124, 128, 136, 152; манифеста объ 
уб1ЙствЬ Ст. Алатыяоа въ К. Ц. А. № 5282 Г. 575 V. 
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* онъ тутъ водворился, неизвестно: Каричинцы упоминаются въ 1440 
г. , когда были пожалованы 1оапш йе 8керошко\УС2:е; иогъ онъ быть 
ихъ родоначальником*!», могъ ихъ родъ владеть селомъ независимо 
отъ этого пожаловашя и до и иослЬ него. Въ 1538 г. Каричинцы 
были у Каричинскихъ выкуплены Боною, и взамЬнъ имъ пожало- 
вана пуст. Осова ок. Летичева, а спустя годъ братьамъ Грину, 
Андруху и Роману даны были земли въ грунтахъ Каричинскихъ, 
подъ лЬсомъ Шелеховымъ. Можно думать, что Осова осталась во 
владЗшш остальныхъ Каричинскихъ, упомянутые же братья осно- 
вали на новыхъ грунтахъ село Шелеховъ и отъ имени его полу- 
чили прозвище Шелеховскихъ, вытеснившее прежпюю фамилш. 
Другое прозвище ихъ было Хорушки: въ переписи 1552 г. значится 
три брата Хорушковъ; у Грина былъ сынъ этого имени, и отъ него, 

% быгь можетъ, пошло это прозвище. Въ 1551 г. имъ были пожалованы 
дЪдичвыя права на Шелеховъ, но это не защитило ихъ отъ б4ды: 
въ 1599 г. село это было у нихъ отобрано за неисполнеше повин- 
ностей и отдано старость барскому Гольевому, который потомъ 
(1602 г.) передалъ его Лоевскимъ 1 ). 

Не всЬ однако Шелеховсше перешли поел* этого въ разрядъ 
„голоты*; Андрей и Лука Хорушки Шелеховше получили отъ 
своего „уя" Олексы Карачевскаго половину его недвижимости, и 
послЬ раздала съ другими наследниками, на ихъ долю пришлись: 
Кн. Лука съ Долговцами и Дашковцы; Кн. Луку и Долговцы они 
продали Замойскому, хотя, вероятно, поп 1ат НЪепкег, даат ге- 
уегеп(ег, выражаясь словами одного документа, а Дашковцы оста- 
лись за ними. Хотя это было имЪше дЬдичное, привилеги- 
рованное, однако влад'Ьльцамъ его пришлось также выдержать борь- 
бу съ польскими конкурентами: такъ въ 1604 г. выдано было раз- 
рЪшеые на пршбрйтеше его у незаконныхъ владЬльцевъ Хоруш- 
ковъ Лохинскому, немного позже — Твор1анскому; Хорушки, пови- 
димому, отстояли себя (въ 1617 г. владела имъ Анна Хорушковна 



■) А. Б с. I № 8, 49, 56, 79, 176, с. 143, 164, 256; Кор. Метр, 
варш. № 147 I 158 V. 
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Хоцимирская), во Дашвовцы въ полов. XVII в. вышли все-таки 
изъ ихъ рода, какимъ путемъ— не знаю 1 ). 

Другая в-Ьтвь Шелеховскихъ устроилась въ Поповцахъ: Севе- 
ринъ Ахмановичъ ШелеховскШ пршбр'Ьлъ въ нач. XVII в. (1609 г.) 
зд'Ьсь участокъ, и эта лин1я одна удержалась въ составе барской 
шляхты до самаго послЬдняго времени; по переписи 1739 г. ихъ 
показано три семьи; въ настоящее время въ Поповцахъ съ Галь- 
чинцами значится Шелеховскихъ до 40 душъ православныхъ обоего 
пола *). 

Родъ Лосковскихъ очень не долго фигурируетъ въ исторш Бар- 
щины. Ему вообще жестоко не везло. Какъ было уже говорено 8 ), 
Абрамъ ЛосковскШ въ 1530-хъ гг. влад4лъ селомъ Л ос к овцам и; 
себя онъ причислялъ къ категорш влад'Ьвшихъ землями „въ сум- 
махъ, записанныхъ старостами", но на настойчивыя требовашя — 
предъявить документы на владЪше, ЛосковскШ, которому притомъ 
решительно отказывали въ шляхетскомъ титуле, не далъ никакого 
ответа, и весьма вероятно, что въ действительности онъ былъ 
„безправнымъ" владйльцемъ. ЗагЪмъ Лосковцы были отобраны, и 
ЛосковЫе попали въ разрядъ „голоты". Въ 1547 г., по ходатай- 
ству Боны кор. Сигизмундъ пожаловалъ Абраму на д-Ьдичномъ прав4 
пустыни Семяковцы и Кужелеву, но и 8д г Ьсь ихъ ждала неудача: 
въ 1559 г. на Семяковцы выпросилъ у М. Герборта „подъ ними* 
грамоту Р. Карачевсйй. Лосковсые— сыновья Абрама (Алексий, 
Лазарь, Ермакъ, Васько и Иванъ) выхлопотали себЪ у короля под- 
тверждеше грамоты Боны, но КарачевскШ напалъ на село и силою 
выбилъ ивъ него Лосковскихъ, при чемъ забралъ ихъ имущество, а 
Лазаря Лосковскаго, раненнаго въ этой свал к 4, отослалъ подъ 
арестъ въ замокъ. Лосковсюе жаловались королю; Карачевсшй дока- 



1 ) А. В. с. П № 4, К. 1591, 1598, К. Ц. А. № 5648 р. 72, 75—6 
(регесты). 

«) А. Б. с. П с. 255, К. Ц. А. № 5648 р. 257 (регеста 1609 г.). 
8 ) См. с. 72—3. 
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зывалъ, что Лосковсше не заселили пожалованныхъ имъ груитовъ 
и не отбывали съ нихъ службъ (действительно, въ переписи бар- 
ской шляхты Лосвопсвихъ н4тъ). На этомъ освованш было оста- 
влено въ сил* пожаловаше Герборта; послЪдшй, очевидно, поддер- 
живалъ Карачевскаго и заявилъ, что Лазаря вел4лъ онъ арестовать 
по подозр*6н1ю въ воровстве. Король поручилъ ему отвесть Лосков- 
свимъ для заселешя другое поместье, но не видно, чтобы поруче- 
ше это было исполнено ')• 

Богданъ Звенигородецъ, получивппВ въ 1549 г. отъ Боны пу- 
стыню Курил овцы (которую держалъ раньше н1шй Курило, сооб- 
щивши ей свое имя) былъ сынъ извйстнаго Дмитра Базановича, 
„Козака-Звенигородца". одного изъ гЪхъ „подлййтихъ земянъ" 
браславскихъ, владйльцевъ займанщинъ, о которыхъ упоминалось 
выше; въ 1546 г. Базановичъ впрочемъ всхлопоталъ королевское 
подтверждеше на свои займанщины (Мытковцы и Соколковъ) 2 ). 
Богданъ былъ, кажется, его единственнымъ сыномъ. Удержавъ про- 
звища Козака и Звенигородца, онъ получилъ еще отъ имени села 
фамилш Куриловскаго и подъ этими многочисленными именами 
фигурируете въ Барщин*. Не смотря на свое иИга-демократиче- 
ское прозвище, Богданъ былъ зауряднымъ помйщикомъ и тягался 
за б4глыхъ крестьянъ не хуже другихъ. Свойстлб у него было важ- 
ное: женатъ онъ былъ на ЕлисаветЬ Бучацкой, сестр4 барскаго 
старосты, отъ которой имйлъ сыновей Николая и Федора (Еейог) 
и двухъ дочерей. Въ 1564 г., въ у важеше къ преклонному возрасту 
этого ешегНпз шПез, сеймъ освободилъ его отъ отбывашя сторожи. 
По смерти его Куриловцы вскорЬ вышли изъ фамилш Богдана, и сы- 
новей его позже не встрйчаемъ въ Барщине. Федоръ унасл$до- 
валъ браславсшя земли (потомъ — въ 1592 г. — онъ продалъ ихъ 



*) К. Ц. А. № 3599 I 87 (1735 г.), А. Б. с. I № 73, 103, 108, 109. 

2 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, I с. 185, 2го<На VI р. 127; Соколковъ— 
Соколовка на р. КонелЪ, къ с. отъ Умани, Мытковцы были гдЪ-то на 
Горскомъ ТыкичЪ. 
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Струсю, отъ вотораго они перешли къ Калиновсвому). О Николай 
не известно ничего; у Федора былъ племянникъ ГордШ Михайло- 
вичъ Козакъ, можетъ быть— это ошибка вм'Ьето „Миколаевичъ"? 
Одна взъ дочерей Богдана— Анна Козаковна была замужемъ за 
Христоф. Клембовскимъ (владЪльцемъ Мал1евецъ 1 ). 

Къ числу „безправныхъ" владйльцевъ риг тщ должно от- 
нести Голодковъ: когда они водворились въ Голодкахъ, и за вакимъ 
правомъ, совершенно неизвестно; неизвестно и то, приняли ли они 
фамилш отъ имени села, или сообщили ему свое прозвище. Въ 
1565 г. они заявляли, что владйютъ селомъ отъ отцовъ и дЪдовъ, еще 
до основашя Бара. Старййппй изв-Ьстный— Дмитро Голодко (1551 г.); 
онъ то, вероятно, по переписи 1552 г. ставилъ 3 коней. Въ 1565 — 
70 г. Голодковъ было четверо— Василь Хромый, Несторъ, Яцко и 
Ильяшъ; въ 1593 г. Яцко (или Пацинтъ) испросилъ у короля, а<1 Ыег- 
сеззшпет Гольскаго, грамоту на пожизненное владЬше половиною 
села для себ4 и сыновей, а уже въ 1599 г. село было отобрано у 
Голодковъ за неисполнете повинностей и отдано Гольскому. Го- 
лодки после этого сходятъ со сцены 2 ). 

Мелькомъ упоминается въ Барщине въ 1-ой пол. XVI в. фа- 
мил1Я Маличовскихъ или Мальчицкихъ. Въ разграничен^ Бара и 
Дробышовецъ 1542 г. упоминается о сосЬдвихъ грунтахъ Ильяша 
Мальчицкаго (Ма1с21С2к1) — очевидно Мальчовцахъ (у верховья Му- 
рахвы). Одинъ изъ Мальчовскихъ былъ женатъ на дочери Лазура 
Рад1евскаго Аннушй, и у нея были д4ти: Сенько, Романъ попъ, 
Федька и Иалажка Маличовсюе (1522 — 1543). Въ 1550 году 



*) А. Б. с. I № 75, 116, 136, с. 253, Арх. Ю.-З. Р. УП, 1с. 189, 
П с. 267; ЫйЫ Ь. XX р. 116, XXI р. 540, 343, 546, К. Ц. А. №3620 
I 384 (1603 г., Козаковна). 

2 ) А. Б. с. I с. 164, 253, 324, Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 264, Кор. 
Метр. варш. № 79 Г. 502 (грамота Боны, разрешающая войту барскому 
Сегуиз'у устроить прудъ на р. РовЬпротивъ земель Д. Голодка), №143 
{. 60 V. (грамота Гольскому на отобранные Голодки, по содержанш 
тождественная съ грамотою о Шелехов'Ь — А. Б. с. I № 176). 
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Мальчовцы были пожалованы королемъ Франциску Гослицкому, 
подстаросгЬ барскому; какимъ образомъ перешли опи отъ Мальчов- 
скихъ въ распоряжеше Бобы, неизвестно: въ грамотй 1550 г. о 
Мальчовскихъ вовсе не упоминается '). 

Въ 1-ой пол. XVI в. въ Ровщин-Ь фвгурируетъ старинный 
родъ Ярмолинскиосъ, о которомъ мы только упомянемъ, такъ какъ 
онъ вскоре выходитъ изъ нея. Родовымъ гнЪздомъ ихъ было с. 
Ярмолинцы (у верховьевъ Ушицы), на которое ихъ родоначаль- 
ник Ходко получилъ дЪдичное пожаловаые въ 1407 г.; этого 
Ходка Несещпй выводитъ изъ Хор ват ш, но это хорватское проис- 
хожден1е появилось, вероятно, тогда, когда потомки Ходка стали тя- 
готиться своимъ туземныыъ происхождешемъ. Въ РовщинЪ Ярмо* 
линсюе владели Гермаками, которые иргобрйли, вероятно, или у 
Урбановича, или у кого-либо изъ поздн'Ьйшихъ польскихъ вла- 
д*Ьльдевъ, когда — неизвестно, но во всякомъ случай — до 1518 г., 
когда была имъ выдана подтвердительная грамота. Въ 1538 г. Бона 
вым&няла у нихъ Гермаки на Лосковцы; во время экзекуцш коро- 
лев щи нъ былъ поднятъ вопросъ о законности этого обмина, но 
остался безъ послЬдствШ *). Въ пол. XVI в. одна вйтвь Ярмолин- 
скихъ получаетъ прозвище Сутковскихъ отъ Сутковецъ (на Ушиц*, 
ок. Ярмолинецъ). 

Родоначальникъ Морозов скихъ былъ Райтко изъ Покутинецъ; 
отъ Боны онъ получилъ участокъ въ грунтахъ Мукаровскихъ, 
утвержденный за нимъ королемъ (1542 г.). Въ этой грамотЬ онъ 
именуется шляхтичемъ (поЪШз), но какъ Покутинцы принадлежали 
Одровонжу, то Райтко оффищальнымъ влад-Ьльцемъ ихъ быть не могъ, и 
едва ли принадлежалъ къ шляхетскому сословш (хотя могъ быть „без- 
правнымъ" заимочникомъ). Новое село названо было Малымъ Му- 



! ) А. Б. с. I № 36, 62, 64, 76. 

2 ) А. Б. с. I № 2,6, 30, 50, Кор. Метр. варнь№ 123, I 660, №128 
I 85. 
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каровымъ, позже Морозовкою, а владельцы съ полов. XVI в. но- 
сятъ фамилно Морозовскихъ, вероятно — это была первоначальная 
ихъ фашшя, усвоенная потомъ и селомъ. Сыновья Райтка — Хведоръ, 
Исай и ОлексШ владели Морозовкою во 2-ой пол. XVI в., о дру- 
гихъ родичахъ н-Ьтъ указашй, но родъ настолько быстро разро- 
стался, что либо нужно предположить существоваше боковыхъ ли- 
ши, лвбо вошли въ фамилш „спальники" и „прыймаки". Бъ под- 
твердительной грамоте 1600 г. перечисляется 12 семей Морозов- 
скихъ, а контумащя 1639 г. перечисляете 33 имени, прибавляя 
еще аНоз отвез Морозовскихъ; этотъ перечень обращаетъ на себя 
внимаше характерными, чисто народными прозвищами (Дяченко, 
Плескачъ, Онушко Попъ, Стеценко, Девятка и т. п.). Несмотря на 
отсутстше юридическихъ гарантай (поживненныя права они полу- 
чили только въ 1600 г.), Морозовск1е уц'Ьлйли въ 1-ой пол. XVII 
в., и ихъ околица оставалась некоторое время островомъ среди 
привилегированныхъ имешй этой полосы; еще въ грамоте 1665 г. 
Морозовцы значатся въ числе селъ барской служилой шляхты 
(„чемерисскихъ"), но къХУШв. они вышли изъ состава Барскаго 
староства, и дальнейшая судьба рода Морозовскихъ мне неиз- 
вестна *). 

Въ 1546 г. Бона пожаловала длязаселешя пустыню Будовцы * 
шести шляхтичамъ (поЪПез): Ивану Олисовичу (Олисеевичу), Федору, 
Тыхну, Гринцу, Стефану Лазуровичу, МикигЬ и Ивану Снухови- 
чамъ; неизвестно, были ли все это родственники, или только „спаль- 
ники"; въ люстрацш 1570 г. впрочемъ говорится, что Иванъ Олисе- 
евичъ и Степанъ были братья. Иванъ Олисеевичъ Сидгш^зкх впро- 
чемъ еще до 1546 г. встречается въ Барщине (1543 г.) и, очевидно, 
владблъ и тогда Кудовцами, которые известны еще въ XV в. Отъ имени 
Кудовецъ или Кудыевецъ приняли все владельцы фамил1Ю Кудыев- 
скихъ 2 ). Родъ былъ не особенно многочисленный и вичймъ въ XVI в. не 



х ) А. Б. с. I № 61, с. 164, 255, П № 40, Кор. М. вар. № 145 I 
122 (1600). 

*) А. Б. с. 1№ 64, 71, ПО, с. 164, 255. 
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выдавался; но въ первой половин* XVII в. Кудыевсые выдержали 
замечательную по своему упорству борьбу съ конкурентами-поля- 
ками, тЬмъ бол'Ье трудную, что сами Кудыевсше имЬли лишь права 
пожвзненнаго владйшя, подтвержденные въ 1589 г. Съ первымъ 
разр&шешемъ на пршбр-Ьтете Кудыевецъ, выдан нымъ въ 1606 г. 
II. Тацимирскому, Кудыевсше справились благополучно: по ревизш 
1607 г. они оказываются въ спокойномъ владЗшш и ставятъ двад- 
цать коней. На послйдовавппя затймъ пожал о вагин Пекарскому 
(1614 и 1616 г.) они ответили протестомъ, ссылаясь на то, что два 
доживотья, гарантированныя въ пожалованш Боны, еще не истекли, 
и пока д4ло затянулось проверкою этого заявлешя, усп4ли себ* 
въ 1620 г. исхлопотать новое доживотье, въ вид'Ь разрЪшешя на 
передачу своихъ пожизненныхъ правъ сыновьямъ. Изъ люстращи 
1615 г. видно, что между Кудыевскими и Пекарскимъ шли споры и вза- 
имные наЪзды, но т$мъ не менйе, если верить заявлешю Комисса- 
рову ПекарскШ владйлъ половиною Кудыевецъ. По смерти его вы- 
дано было пожаловав1е на все село Н. Стогн&ву; между нимъ и 
Кудыевскими пошли схватки; по словамъ декрета, Стогнйвь 
безъ затруднешй вступилъ во влад'Ьше половиною села, а затЪмъ, 
очевидно, захот&лъ завладеть и остальною. Кудыевсше дали от- 
поръ и обжаловали его въ королевскомъ ассессорскомъ суд$, но 
эат4мъ вступаютъ въ сделку съ СтогнЪвомъ и получаюгъ отъ него 
уступочную запись на половину Кудыевецъ. Королевски приговоръ 
утверждаетъ за ними эту половину наосноваши пожаловашя 1620 
г. и записи СтогнЬва; другая такъ и пошла за державцами- поля- 
ками (послЬ Стогнйва— П. Лапка, потомъ Стржыевсшй, Зацвилков- 
сшй). Во время козачины некоторые изъ Кудыевскихъ лишились 
своихъ земель, конфискованные „за соучастие съ разбойниками и 
разбои % но эти конфискованныя земли перешли къ бол'Ье благова- 
м'Ьреннымъ ихъ сородичамъ, и родъ Кудыевскихъ загЬмъ до полов. 
ХУШ в. остается во влад'Ьнш Кудыевцами. Но онъ уже выходить 
изъ состава барской служилой шляхты: Кудыевсше успели доказы- 
вать (1720 — 3 г) свои дйдичныя права на Кудыевцы и на этой 
почвЬ дали отпоръ иритязашямъ и Любомирскаго, владельца Бар- 
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скаго староства и получившаго королевское пожаловаше на Ку- 
дыевцы Богуша О* 

Одновременно съ Будыевскими были наделены Боною родона- 
чальники Козяровскихъ, сыновья шл. Леська — ДимптрШ, Георпй и 
Лесько: они получили разрйшеше осадить село у лЬса Бладна на 
РовцЪ. Село это получило название Козяровецъ или Верхкладна. 
Вероятно, владельцы и раньше носили имя Бозяровскихъ (также 
Когагге^зЫ), и отъ нихъ получило село имя. Любопытно, что хотя 
въ упомянутомъ пожал ованш Козяровсые признаются шляхтичами 
(поЪИез), въ розмежеванш 1555 г. говорится о кметяхъ Еозаров- 
цахъ изъ Семяковецъ, и это заявлев1е, по всей видимости, отно- 
сится къ Бозяровскимъ 2 ). Вскоре послЬ пожаловашя Бозяровскимъ 
(1554 г.) выдана была грамота на Козяровцы Бадовскому, но по- 
жаловав1е это, очевидно, не было осуществлено, и Бозяровсюе до 
конца XVI в. остаются во влад'Ьвш селомъ. Въ1591 г. было разре- 
шено имъ передать село въ пожизненное влад&ше сыновьямъ, но 
уже въ 1613 г. выморочные участки въ Козяровцахъ (Мишка, Стаська и 
Абрама Бозяровскихъ) были пожалованы, по рекомевдащи Жолкев- 
скаго, никоему Непельскому; въ люстращю 1615 г. онъ предъявилъ 
разрешен 1е на прюврйтеше и другой половины, но не представилъ 



») А. Б. с. I №156, П № 5, 20,26, 28, 33, 34,46,2го<11а V р. 29, 
Метр. Кор. варш. Л- 1 56 Г. 337, 185 {. 57, 189 I 172 и регестывъ К. Ц. А. 
№ 5648 р. 325—329, № 5286 1 935 (1741— Кудыевсюе не допускаютъ 
ввода въ Кудыевцы Пржецишевскаго, получившаго на нихъ грамоту въ 
1738 г.). 

*) А. Б. с. II В. 1555 и ниже въ томъ же акт4:Сгеп. Аппа геПс1а 
деп. МаМпае Ка<1ес2к1 аЯес1ауН;, ^иа^епи8 (1. сотпшзагп... стеИипйЪиа 
ргае&йш (Нсйз Когтаготесгот де зо1о е( (егга 1рзш8 Аппае Кайесгка 
ЪаегейИапа, ад уШат ШеЬешпеге еЬ Хетесгкотесге ап^иНиз регЫ- 
пеп!., щ дио рег $. В. Рге1йсг 1осай гезЫепй, зиг^еге тапйагепЬ. Б*.. поЬ. 
«Гоаппез Вайо\гзИ, 1епи1агшз.. уШяе 81ег288ешо\?с2е, аИе^ауН, ргае&(ов 
стеЛопез (Псков Ко21аго\?С21 ш Ьегга е1 Гипс! о ]рзш8, ас! уШат 81ег2- 
ззепкжсге регЫп., гезЫеге (К. М. варш. Л» 87 Г. 360 вд.). 
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еще цессш; вскорЬ, вероятно, онъ овлад$лъ всЬмъ селомъ, такъ 
какъ Козяровсме не фигурируютъ болЬе въ качестве владельцев* 
Козяровецъ. Одна семья Козяровскихъ водворилась въ Галуэинцахъ 
и влад'Ьла зд^сь въ ХУШ в. дйдичнымъ участкомъ (упомие. подъ 
1732 — 1773 г.); встречаются они также въ Волковинцахъ и Поиов- 
цахъ *). 

Еще эмеферн-Ье было существование рода Яблоновскихъ: Грицько 
и Федоръ, сыновья Овачка, получили отъ Боны пуст. Яблоновку и 
въ 1557 г. добыли отъ короля грамоту на ленное право; отъ имени 
урочища получили они, очевидно, и свою фамилно. Но уже въ 1585 
г. она была отобрана „на заковномъ основание" ^иге тесПап1е) у 
Стецька и Федора Яблоновскихъ и пожалована Якову Н е забито в - 
скому; въ чемъ заключалось это законное основаше, неизвестно 2 ). 



Весьма интересно происхождеше фамилш Михоловскихъ. Бар- 
сме м'Ьщане— братья Сенько, Сен юта, Стефанъ, Савка и Басил ь 
Войтовичи, Якимъ Вачина, Андрушко Ириснесеня и Ячина владЬли 
въ полов. XVI в. пасЬками и другими угодьями въ сосЬдств4 го- 
родскихъ грунтовъ „отъ временъ предковъ своихъ, на основаши 
грамотъ предшествующихъ королей и . Гербортъ подтвердилъ это вла- 
д$ше, а король утвердилъ ихъ въ 1563 г. въ дЪдичныхъ правахъ. 
Судя по словамъ грамоты, едва ли это былъ одинъ родъ; но отъ 
имени одного изъ урочищъ — лугъ Михлова— они получили общее 
прозвище Михловскихъ или Михоловскихъ, а основанное ими по- 
селение — Михоловцевъ. Въ подтвердительной грамогб 1578 г. они 
уже называются шляхтичами (поЪПев). Къ концу XVI в. фамшпя 



*) А. Б. с. I * 68, с. 164* 256, П 247,256, К. 1554,:2г6(йаУр.32, 
Кор. Метр. варш. № 136 (.19 (подтверд. грамота Станиславу и Ивану 1591 
г.) и № 155 Г. 181 (грамота Невельскому); въ 1612 г. выдана была гра- 
мота Стан. Кавецкому на Козяровцы по смерти Прокошя Еозяровсваго 
(К. Ц. А. № 5251, док. № 248), участь ея неизвестна; К. Ц. А. 5684 
I 88 V. (1732, Мих. Козяровсюй), № 5711 I 453 (1773 г., Пав. Козя- 
ровскШ). 

■) А. Б. с. I с, 187, 259, 301. 
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эта была настолько многочисленна, что напр. одна восьмая часть 
села находилась во владЪнш трехъ шляхтичей (Грина и сыновей 
его), другая — семерыхъ: Ивана (1оашш) сына Сенькового, Мартина 
Сенютивого, Матвея, Семяка и Гринца Лавринятъ (1ачиггеша1;а), 
Леська и Федора Василевы хъ сыновей, и они испрашивали себе у 
короля подтверждешя на отдельный части. Въ 1593 г. одинъ изъ 
такихъ участковъ былъ пожалованъ Сциборовскимъ; однако этого 
Сциборовскаго затЬмъ не видно, вероятно— Михоловсые какъ ни- 
будь отделались отъ него, и въ 1615 г. владельцами значатся лишь 
Михоловсше. Въ документахъ 1661 — 65 гг. Михоловцы значатся 
еще въ числе шлахетскихъ селъ, но по реестру 1712 г. шляхты 
въ селе уже не оказывается, а только крестьяне, и ев Ьд-Ьепя о Ми- 
холовскихъ прекращаются '). 

При Герберте же получили наданья еще родоначальники Пе- 
трановскихъ и Васютинскихъ. Петрану и Ваську Ясковичамъ разре- 
шено было заселить урочище Ременну; потомки ихъ назывались 
Петрановскими, а село получило второе имя Петрановцевъ или Пе- 
траней. Родъ былъ немногочисленный, но удержался до конца Бар- 
скаго староства. Значительные впрочемъ участки въ Петраняхъ 
отошли путемъ родства и т. п. къ другимъ фамил1ямъ: такъ съ полов. 
XVII в. водворяются здесь Драгомирецые, одинъ изъ которыхъ 
былъ женатъ на вдове некоего Северина Петрановскаго, кроме 
нихъ въ ХУШ в. видимъ здесь целую серш волоховъ — Боцулы, 
Дыдыскулы, Моймескулы 2 ). Во время козацкихъ войнъ XVII в. 
Петрановсше, подобно многимъ барскимъ шляхтичамъ, стали въ 
ряды козаковъ и одинъ изъ нихъ выдвинулся очень заметно: это 
былъ Ярема Ыетрановсый, полковникъ лысянскШ (1664 г.), потомъ 
чигринскШ (упомин. подъ 1672 г.). Сначала онъ держался поль- 



1 ) А. Б. с. I № 107, 132, 164, П с. 133, 167, 2г6(Йа V р. 31, 
Архивъ Ю.-З. Р. УП,"Пс. 520, Кор. Метр. варш. № 138 I 163(1593). 

2 ) А. Б. с. I № 105, 131, П с. 251, 2г6й1а V р. 31, К. Ц. А. 

№ 5648 р. 314. 

29 
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ской стороны, за заслуги свои оолучилъ значительный пожалована 
(впрочемъ со большей части, кажется, ш рагНЬиз) и былъ нобили- 
тованъ вм-Ьстй съ Дашиломъ, Василемъ и Иваномъ Петран9вскими, 
за заслуги „въ войск* запорожскомъ, а передъ тЬмъ— въ корон- 
номъ а (1661 г.)- Кто-то изъ нихъ попалъ въ пл$нъ къ татарамъ, и 
гетманъ Тетеря въ 1663 г. хлопоталъ объ освобожденш его; изъ 
письма Тетери видно, что братъ шгЬнника служилъ при немъ. О 
Ярем* известно, что онъ былъ потомъ еторонникомъ Дорошенка, 
4здилъ отъ него дважды (въ 1669 — 1670 г.) послоиъ въ Варшаву, когда 
Дорошенко велъ съ кор. Михаиломъ переговоры о подданстве. По- 
томъ (1672 г.) онъ былъ взятъ у Дорошенка султаномъ въ залож- 
ники, вм'ЬсгЬ съ Вуеховичемъ, въ качеств* „лутчихъ людей". Когда 
фонды Дорошенка начали решительно падать, Петрановсюй смало- 
душничалъ и завелъ сношешя съ московскою парпею, которой 
сообща лъ разныя св'Ьд'Ьеця о Д орошен к*; въ это время онъ уже 
называется „ бывши мъ полковникомъ чигиринскимъ". Насколько 
упомянутые сношев1я пригодились Петрановскому, неизвестно, такъ 
какъ о дальнейшей судьб* его н*тъ извЬстШ. Судя по тому, что 
внукъ его въ XVIII в. оказывается въ ЧерниговщинЬ, можно ду- 
мать, что и Ярема перебрался подъ конецъ въ Гетьманщину. Же- 
натъ онъ былъ на дочери полковника шевскаго Антона Ждановича — 
Параскеве и имЪлъ сына Стефана. Внукъ его Яковъ былъ въ пол. 
ХУШ в. управляющимъ у ген. обознаго Кочубея въ БахмачЬ. Въ 
это время намЬстникъ с. Пет рань Стефанъ Петрановсвдй загЬялъ 
процеесъ съ другими владельцами с. Петрань, „задавъ неровность а 
по обыкновенш, и въ подкр1шлеше своихъ претензШ вызвалъ изъ- 
за Днепра Якова Петрановскаго, наоб'Ьщавъ ему всякой всячины; 
въ это время были предъявлены и вышеупомянутый жалованный 
грамоты Яремы на помЪстья '). 



')А. Б. с. П № 59, Н. 1661, Памятники Шев. Ком. IV, 3 с. 324, 
Акты Ю. и 3. Р. IX с. 348, 357, 737—8, XI с. 76, ХП с. 597—8, 
604, Величко П с. 227, 232, 239, 275, 461, К. Ц. А. № 5696 Г. 4 (раз- 
сказъ Якова Петрановскаго). 
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Родъ Васютинскихг основался на ур. Лукава ок. Рад1евецъ; 
выселокъ Л у ков а извЪстенъ еще въ 1-й четверти XVI в. и тогда 
былъ во владбыи Гриска Рад]евскаго; возможно, что и Васютинсме 
были отраслью Радгевскихъ. Гербортъ далъ на Лукаву при ви лей, 
утвержденный въ 1567 г., Лехну, Артему, Степану и Яцку Васю- 
тевятамъ; въ концЪ XVI в. они уже называются Васютинскими, и 
село отъ ихъ фамилш называлось потомъ Васютинцами. Родъ зна- 
чительно разросся, и въ подтвердительной грамогЬ 1593 г. пересчи- 
тано 19 Васютинскихъ; но по переписи 1607 г. они ставили всего 
9 коней, занимая такимъ образомъ одно изъ послЪдвихъ м&стъ 
среди барской шляхты. Первая пол. XVII в. прошла для нихъ благо- 
получно: мнЬ не встретилось вовсе указашй на существоваше по- 
жаловашй на Васютинцы прихожимъ шляхтичамъ. При переход* 
Барскаго староства въ дйдичное владЪше Васютинсые остались въ 
состав* околичной шляхты и въ этой роли пребывали до конца. 
По переписи 1739 г. ихъ значится 14 семей, другихъ шляхет- 
скихъ — всего 4, подданныхъ 28. Фамил1я Васютинскихъ им'Ьла ни- 
сколько в'Ьтвей — Миронепки, Шахи, Лехны, Пелешенки; первыя три 
существуютъ и доселЬ. Село въ настоящее время небольшое (ок. 
1000 душъ); около четверти населешя составляешь шляхта; въ дво- 
рянстве утверждено, по св&д'Ьшямъ мЪстнаго священника, изъ Ва- 
сютинскихъ всего два семейства 1 ). 



! ) А. Б. с. I № 126, 166, с. 251, П с. 250—251. Родословхе ни- 
коего Василя Васютинскаго, составленное въ 1626 г. и явленная въ 
1765, сообщаете, что Артемъ ВасютинскШ назывался Покушъ, имйлъ 
сына Стефава и внуковъ — Василя и Андрушка (К. Ц. А. № 5316 I 
571), но показашя эти не сходятся съ грамотою 1593 г. Въ 1715 г- 
Яковъ Васютинск1Й въ Летичевскомъ грод-Ь предъявилъ подтвердитель- 
ную грамоту 1639 г. Дашковскимъ (рго поЬ. йетепо ра1ге, МаМиа (Ыс 
тегЬа рег1ед1 поп роввип!), бгевопо, \УазШо, Баше1е, Гейого, Мук На 
ВаагкотоЫсЬ) на владЪше участками ш 1ипс1о Дезег^о Ьико^а (К. Ц. 
А. № 5254 I 212). Эту грамоту трудно иначе понять, какъ только пред- 
положивъ, что подъ Дашковскими здксь скрываются гЬ же Васютинсше. 
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Бъ 1581 г. была выдана королемъ жалованная грамота Севе- 
рину Бухновскому— -т. е. изъ Бухновъ (Хмельницкаго нов., къ ю.- 
в. отъ Летичева), на заселевде села въ грунтахъ с. Маниковецъ. 
Село это получило имя Степанокъ и дало влад&льцамъ новую фа- 
ми Л1Ю Степанковских*. По переписи 1607 г. отбывало службу 
только двое Степанковсвихъ, такъ какъ татары передъ тймъ ра- 
зорили село и забрали „бояръ" въ неволю; тяглыхъ было 3, коморни- 
ковъ 5. Изъ грамоты 1658 г., жаловавшей выморочные участки въ Сте- 
павкахъ Георпю Буцню, видимъ, что кром-Ь Северина было еще 
нисколько главъ семей — Процянъ, Балл, Мануйло. Грамота эта 
любопытна еще въ томъ отношеши, что показываетъ, какъ неточны 
бывали мотивы пожаловашя: жалуются участки выморочные, между 
прочимъ Гневоша Степанковскаго, а изъ заявлешя вознаго узнаемъ, 
что шл. Гневошъ допустилъ вводъ новаго державцы. Впрочемъ не 
смотря на это заявлеше, и4тъ указашй, чтобы Буцень действи- 
тельно вступилъ во владЬше Степанками. Степанковсше удержи- 
ваются въ нихъ до конца Барскаго староства; по переписи 1739 г. 
они владели двумя кутками въ Степанкахъ: Степанковскою и Те- 
решковой) (всего пять семей), а въ двухъ другихъ сидели Карыга- 
ковсые, Покорсые, Жердещне и Янковские; село составляло отдель- 
ную шляхетскую околицу; всего шляхетскаго населешя было 21 
дворъ, крестьянскаго 10 ! ). 

Въ к. XVI в. староста ГольскШ отдалъ для заселешя запу- 
стившую Кумановку сербскимъ выходцамъ (зегуп), братьямъ Серет- 
камъ: Милошу, Федору, Ивану, Ивашку и Римаку, и король затЬмъ 
(1591 г.) гарантировалъ имъ пожизненное владйте. Отъ имени 
одного изъ Серетковъ, Радула, село назвалось Радул овцам и, а позже 
(особенно со 2-ой четв. XVII в.) — Сербивовцами. Въ 1604 г., по смерти 
Радула Сербина, село было пожаловано, въ качестве выморочная, 
Гольскому, но осталось върукахъ Серетковъ, такъ какъ въ1613 г. 
выдается новое пожалование ва дв$ части Сербвновецъ, выморочные 



') А. Б. с." I № 142, II № 47, с. 253, 2г6<На V р. 28. 
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после Радула, Дм игру Милашу съ сыновьями, а третья остается 
во владЪнш Николая, Симона н Якова, сыновей Ивана, Федора и 
Гронка — по всей вероятности Серетковъ, которые загЬмъ (1615 г.) 
выступаютъ съ фамил1ею Сербиновскихъ. Осталось безъ осуществле- 
на и пожалование Сербиновецъ Вронскому 1620 г., и Сербинов- 
ск!е (вероятно, эту фамилш приняли и потомки Милаша) *) оста- 
ются владельцами Сербиновецъ. Кроме нихъ дйдичами въ Серби- 
новцахъ въ ХУШ в. были Ивашковсые, Олтаржевсые, прюбревпне 
въ XVII в. участки въ Сербиновцахъ путемъ браковъ. Село вхо- 
дило въ составь Барскаго староства, но Сербиновсые въ 1716 г. 
получили отъ Любом ирска го освобождеме отъ повинностей и на осно- 
вание его потомъ отказывались отъ подчинев1я барской юрисдикции 2 ). 



Въ конце XVI и начале XVII в. выступ аетъ еще рядъ ро- 
довъ, образовавшихся и оселившихся въ Барщине, несомненно, 
гораздо раньше — Боростовсше, Лоиатинсые, Барановсме, Орлин- 
ск1е. Коростовскге хотя и возводили въ XVIII в. свои права къ 
пожаловашю у р. Хорошовецъ шл. Данилу пъ 1448 г., но первое 
документальное упоминаше о нихъ я нашелъ въ грамоте 1591 г., 
въ которой король жалуетъ для заселешя „на сыромъ корни" у р. 
Хоростову Луке, Симону, веодору, Прокошю, Протасш и 1осифу 
Хоростовскимъ; эта грамота любопытна въ томъ отнотеши, что жа- 
луетъ им4ше какъ бы вновь, а между темъ своимъ содержаыемъ пока- 
зы ваетъ, что получаюпце пожаловаше уже раньше обитали на этихъ 
грунтахъ и получили отъ его имени прозвище; позже село отъ имени 
владельцевъ называлось Боростовцами. Во владенш Коростовскихъ 
село оставалось до конца XVIII в., составляя небольшую шля- 



*) Въ подтверждеше того, что совершенно различные роды могли 
называться одною фамилгею, заимствованною отъ назватя села, могу 
указать на А. Б. с. П № 146, где Малышъ Мытко попалъ въ число 

Гальчинскихъ. 

2 ) А. Б. с. I № 158, П X 11, Н. 1604, 1620, 1716, 1739, 2го<11а 
у р . 26—7, Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 529, К. Ц. А. №5284 I 1186. 
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хетскую околицу; въ 1739 г. было дв* сеиьи Коростовекихъ 
— Иванъ и ГригорШ; 11 другихъ шляхтичей владели участ- 
ками, прюбрЬвъ ихъ отъ Коростовекихъ; крестьянъ значится 
шесть. Упомянутый Иванъ Коростовсшй заявилъ себя горяч и мъ 
сторонникомъ православ1я и над*лалъ всевовможныхъ непр1ятностей 
местному священнику, начавшему вводить разныя ушатсыя нов- 
шества; это было явлеше вообще редкое въ шляхетской сред*. 
Въ настоящее время Коростовекихъ уже въ Коростовцахъ н*тъ 1 ). 

Древнейшая известная мн* грамота Лопатинскихь относится 
къ 1590 г., но это уже подтвердительная грамота, оставляющая за 
ними ихъ участки въ с. Лопатинцахъ. Родъ былъ довольно много- 
численный, и упомянутая грамота выдается, очевидно, лишь одной 
групп* влад*льцевъ (6 чел.); отъ 1600 г. им*емъ подобную же 
грамоту другой групп* (тоже 6 душъ); люстращя 1615 г. насчи- 
тываете Лопатинскихъ 23 чел. Въ начал* XVII в. (до 1607 
г.) король выдалъ жалованную грамоту на Лопатинцы никоему 
Вальковскому, но Лопатинсме усп*ли прюбр*сть у него уступоч- 
ную запись на его права, и въ 1615 г. они были уже единствен- 
ными влад*льцами Лопатинецъ. Въ состав* барской шляхты Лопа- 
тинеше оставались до конца староства. По переписи 1739 г. село 
состояло изъ двухъ кутковъ — Чорнятина и Олизароваго, пол учив- 
ши хъ свои назвашя отъ Олизара и Чарноты Лопатинскихъ (XVI в.); 
влад*ли имъ Лопатинсюе, въ числ* семи, и десять семействъ 
изъ категорш „зятьевъ и заставниковъ и ; подданныхъ было 10. 
Лопатинсшё также разд*лялись на дв* главныя фамилш — Олизаровъ 
и Чарнотъ, и несколько мелкихъ в*твей— Марченки, Антоненки, 
Возненки, Регаты; одна фамилия — Кеы шей Лопатинскихъ была за- 
ведомо крестьянскаго происхождев1я и уже въ пол. XVIII в. усвоила 
себ* фамилш Лопатинскихъ и прете нзш на шляхетство 2 ). 



1 ) А Б. с. П с. 252, 281, К. 1590, 2г6(11аУ р. 28, см. выше с. 51. 

2 ) А. В. с. I № 181, П №. 14, с. 251—252, К. 1590, К. Ц. А. № 
5688 I 61, 96 V. („заданье неровности" Каленику Кнышу). 
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Бараповсюе, владЪвипе Барановвою на Ушицй, ссылались на 
пожаловаше правь пожизненна™ владешя 1600 г. Семену и сыну 
его Панюгб Барановсвимъ; имена и фамил1я повазываютъ, что 
родъ былъ туземный и осЪвппВся здесь еще до этого пожалова- 
В1я* Въ грамоте 1613 г. Барановсме называются не поЪПез, а ЬопезИ. 
По смерти Семена его половина села была пожалована въ 1613 г. 
Яну Серавовсвому, другою половиною въ 1615 г. продолжалъ вла- 
деть Панюта. Дальнейшая судьба ихъ мн6 неизвестна. Въ 1663 г. 
ВыговсвШ уступилъ свои права на Барановву Ржевусвому, и въ 
составъ Барсваго староства ХУШ в. она не вошла 1 ). 

Объ Орлинскихъ мне известно еще меньше. Въ 1613 г. было 
разрешено Михаилу (МлсЬаПо) Орлинсвому передать свою часть 
Орлинецъ сыновьямъ Борису и ЕремгЬ; другой половиною владели 
въ 1615 г. Петръ и Беата Орлинсв1в 2 ). 



Следуетъ упомянуть о Карышвовскихъ, хотя родъ этотъ въ 
составе Барсвой шляхты встречается уже въ ХУШ в., въ виде 
дедичей одного изъ вутвовъ с. Степанокъ Въ вонце XVI в.* они 
владели селомъ Карышковымъ (ов. Бопайгорода): въ 1591 г. Янъ 
Замойсшй пожаловалъ пожизненно для заселен 1я это селище 1оваву 
Арнальту съ сыновьями: Стефаномъ, Прокопомъ, Иваномъ, Ере 
М1емъ, и товарищу его Малышу (это указаше, что Малышъ не 
былъ родичемъ, а только „спильнивомъ" 1ована очень интересно). 
Выше высказано было предположеше 8 ), что пожаловашя Замой - 
сваго въ действительности могли быть признашемъ владешя уже 
раньше существовавшаго; то же можно свазать и о тольво что 
упомянутомъ пожалованш. 1ованъ Арнальтъ (въ довум. 1613 г. онъ 
называется АгпаиЪ) и Малышъ долго служили въ войске на По- 
долье и за свои подвиги были въ 1597 г. нобилитованы; ноби- 



! ) А. В. с. П № 12, К. 1663, ЙгосИа V р. 25. 
*) А. Б. с. П К 13, 2гМ1а V р. 27. 
8 ) Стр. 121. 
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литащя 1ована сообщаетъ интересные св*д*н1я объ экспедищяхъ 
барс к и хъ урядниковт>: 1ованъ отличился въ битв* противъ татаръ 
подъ Бакотою гтодъ начальствомъ Творовсваго, подъ Заславонъ 
иодъ начальствомъ подстаросты Оборсваго, въ экспедицш подъ Оча- 
вовъ Ст. Гольскаго 1 ), также во время нападевди татаръ и турокъ 
на Шаргородъ — въ отряд* Замойскаго. Малышъ (Нее!; ех р1еЬае18, 
ргоЫз (атеп е* Ьопезйз рагепШшз §ет1из) тоже служилъ въ отряди 
Яна Замойскаго и отличался въ борьб* съ татарами (особенно подъ 
единицей и Шаргородомъ). Въ 1613 г. Томашъ ЗамойскШ над*- 
лилъ нравомъ пожизненнаго владЬшя дЬтей Малыша, въ вознагра- 
ждев1е за потери, нонесенныя ими во время нападешя непр1ятелей 
на Шаргородъ. Какъ долго оставались Карышвовсвхе во влад*нш 
Карышвовымъ, былъ лн онъ отобранъ по смерти д*тей Ивана и 
Малыша, или право влад'Ьшя было продлено для ихъ насл*днивовъ, 
не знаю. Въ 1700 г. одинъ изъ Карышковскихъ— Иванъ, женив- 
шись на Степан ковевой, получилъ участовъ въ Степанвахъ; по- 
томки его ос*лись здЬсь и во время переписи 1739 г. занимали 
отдельную часть села (4 семьи) 2 ). 

Если въ перечисленнымъ выше прибавить еще Северина 
или Сефера Пяти горка съ сыновьями Петромъ и Иваномъ (1уапо), 
которые получили въ 1593 г. грамоту на пожизненное влад*- 
ше грунтами на р. Примощениц* и осадили зд*сь село Криву 
или Сеферовву, перешедшее цо смерти ихъ въ 1езуитамъ 8 ), то мы 
будемъ им*ть 6ол*е или мен*е полный перечень туземныхъ и асси- 
милированныхъ туземною народною массою старыхъ шляхетсвихъ 
родовъ Барщины. 



*) Въ грамот* нобилитащи Максима Церепилчинсваго (Рггерюг- 
егтзкл), выданной одновременно, упоминается еще объ одной битв* Голь- 
скаго съ татарами— подъ Глубочкомъ (К. Ц. А. 3617 Г. 74 у.). 

2 ) А. Б. с. I № 159, П № 10 и с. 253; К. Ц. А. № 3617 !. 76 
(нобилитащи), 5271 Г. 253 (дарственная Теод. Степан ковскаго Карыш- 
ковскому). 

8 ) А. Б. с. II К. 1593, 2го<йа У р. 30. 
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Такимъ образомъ барское непривилегированное шляхетство 
сложилось изъ представителей разныхъ общественныхъ классовъ. 
Какъ видели мы, документальный данныя о землевладении н^кото- 
рыхъ зд'Ьшнихъ родовъ восходятъ ко временамъ до-польскимъ; 
вероятно, очень значительная часть, можетъ быть — большинство 
родовъ восходило къ такимъ исконнымъ землевладельцам^ земельныя 
владбшя которыхъ были только легализованы, а не вновь созданы 
польскими пожалован1ями. Но эти стародавше землевладельцы 
едва ли принадлежали къ особому резко определенному обществен- 
ному классу. Хотя уже въ грамотахъ Еор1атовичей есть указашя 
на существоваше класса привилегированныхъ землевладельцевъ — 
земянъ и бояръ, но эта дифференщащя, которая своимъ суще- 
ствовашемъ въ значительной степени могла быть обязана стара- 
Н1ямъ самихъ Кор1атовичей, не могла быть резкою; главнымъ кри- 
терхемъ для выделешя въ этотъ высппй классъ, вероятно, служила 
величина земельныхъ владйшй, дававшая возможность отбывать 
конно военную службу; это обстоятельство само по себе могло 
выделять владельца изъ массы прочихъ громадянъ и переводить 
его въ разрядъ бояръ и земянъ. Такое туземное земянство и подъ 
польскимъ режимомъ осталось въ прежней позищи полу-привиле- 
гированнаго класса, отбывавшаго разнаго рода повинности и за- 
нимавшая посредствующее положеше между кметями и привиле- 
гированною польскою шляхтою. ПожаЛовашя, которыя получали 
землевладельцы — туземцы отъ старостъ и королей, давали санкщю 
ихъ владельческимъ правамъ, известную гарантно отъ реквизищй, 
отъ пожаловашй ихъ имешй новымъ насельникамъ, но вовсе 
не изменяли ихъ служилаго положешя. Это земянство долж- 
но было составить ядро изучаемой туземной служилой шляхты. 
Оно пополнялось затемъ туземцами, получавшими вновь пустыни 
для заселешя или создававшими себе (что случалось, вероятно, 
чаще) новыя поместья путемъ заимки. Пожаловашя раздавались 
представителямъ разныхъ общественныхъ классовъ: такъ въ 1542 
г. было пожалована пустыня Шершеневцы мещанину барскому 
Альберту Добчинскому; мещане барск1е Войтовичи съ товарища- 

29 
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ми, получивъ въ дЬдичное влад&ше участки въ груптахъ Ми- 
холовскихъ, заложили село Михоловцы. Что касается крестьянъ, 
то выше было приведено заявлеше, что Козяровсые были беглые 
крестьяне изъ села Зинечковецъ. Что крестьяне могли получать 
земельныя пожаловашя и переходить въ разрядъ служилой шляхты, 
это показываетъ и любопытное пожаловаше хуторовъ 1557 г.: 
король утверждаетъ за жителями шести замковыхъ селъ владйше 
на ленномъ прав* хуторами, данными имъ (въ действительности, 
вероятно, только подтвержденными) Боною; среди нихъ одинъ 
„тшъ", два ватамана и одинадцать крестьянъ, вс/Ьхъ ихъ грамота 
называетъ вообще кметями. По своему содержатю грамота ни- 
сколько не отличается отъ выданнаго въ тотъ же день пожало- 
вашя на Яблоновку; если бы на получившихъ пожаловаше я кме- 
тей" вместо оброка было возложено отбываше военной службы, 
они перешли бы также въ разрядъ служилой шляхты 1 ). Получив- 
пие земельныя пожаловатя съ обязанностью военной службы т4мъ 
самымъ переходили въ разрядъ шляхты безъ всякихъ нобилита- 
щй: такъ Петрановсше, Бучновята, Войтовичи, называемые въ 
первоначальныхъ грамотахъ ргоунИ (т. е. не-шляхтичами), въ по- 
сл'Ьдующихъ грамотахъ называются шляхтичами (поЪПез) 2 ). 

Титулъ поЫНб (т. е. титулъ рядовой шляхты, между т4мъ какъ 
высппе слои шляхетства въ XVI в. назывались §епегоз1) является оф- 
фищальнымъ и наиболее распространеннымъ титуломъ неприви- 
легированныхъ шляхтичей. Однако, вмести съ т4мъ, н4тъ недо- 
статка въ указашяхъ, что барскте шляхтичи считались стоящими 



! ) А. Б. с. I № 96, 97, 107, П К. 1542, 1552. Прибавлю, что 
одинъ изъ родоначальниковъ Сербиновскихъ — Радулъ есть, вероятно, 
Радулъ Сербинъ козакъ въ люстр. 1565 г. (с. 133). 

*) Сравни А. Б. с. II № 105, 1563 г.— ргоУ1Й1 и № 131 поЬПез 
Петрановсше, № 106 и напр. I № 21 (Буцни, хотя они впрочемъ и 
раньше были шляхтичами), № 107, 132— ргоунН и № 164 — поЬПез Ми- 
холовск1е; въ люстр. 1565 г. некоторые изъ Михоловскихъ тоже зна- 
чатся еще мещанами (с. 131, 133). 
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ниже сравнительно съ привилегированною шляхтою; такъ люстра- 
торы 1565 г. называютъ барсвихъ шляхтичей иногда „служками", 
или „слугами", отмйчаютъ „плебейское" происхождеше (р1еЪе1, ех 
р1еЬео ^епеге) нйкоторыхъ землевладйльцевъ, противополагаютъ 
„бояръ и земянъ русскихъ" и „шляхтичей польскихъ" Барскаго 
староства (противоположеше т4мъ болйе характерное, что об4 
категорш отбывали часто одинаковыя повинности) *). Изъ гораздо 
болйе поздняго времени (пол. XVIII в.) им'Ьемъ напр. татя ха- 
рактерныя реплики: 1и 81§ \\ г гатки ВагзЫт у и паппезшка те 
Ъ§<1§, Ьот згксЬск когоппу, а пе Ьаг8к1"! или: „щсщзтсхе 1а- 
к1е§о отсакхе^о зупа, ЬагзЫеео 8^1асЬс1са, у Ьцс1е, <1ат г1оЬ. зЬо 
га те{*о, зако га ргозкеу коп<1усу1 сх^ека" 2 )! Такимъ образомъ „бар- 
ск1й шляхтичъ" представлялся ч'Ьмъ-то отличнымъ и низшимъ 
сравнительно съ „короннымъ" шляхтичемъ. 

И въ оффищальной терминологш на ряду съ титуломъ поЬИез, 
указывавшимъ на принадлежность къ привилегированному сосло- 
вно 3 ), къ шляхтичамъ барскимъ также прилагаются друйя назватя, 
указываюпця на обусловленный и служилый характеръ ихъ земле- 
владйтя, на ихъ зависимое положен 1е, именно: вассаловъ (уаззаН, 
въ одномъ случай — таш, отъ тапп — вассалъ 4 )) и бояръ (Ъозап, 
Ыуагопез); любопытно, что эти послйдте титулы употребляются 
преимущественно въ к. XVI и нач. XVII в., между т4мъ вакъ 
раньше въ этомъ смысли употребляются описатя въ роди: И §е- 



\ 



2 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 262, 264—5, 267; ср. А. Б. с. П Л? 
12, гдЪ БарановскШ названъ НопезШз, а не поЪШз. 

2 ) К. Ц. А. № 5690 I 1, 5692 {. 97 V. 

3 ) Изредка въ подобномъ же смысли прилагался къ нимъ до пол. 
XVI в. терминъ „земяне", *егп§епае— см. напр. А. Б. с. I с. 7, 18, 
31; но во 2-й пол. XVI в. земянинъ значило то же почти, что боя- 
ринъ— Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 262, 266, А. Б. с. I с. 308, 333; ср. 
регесты у г. Ланниченка— Черты с. 67. Въ люстр. Хмельницкаго стар, 
есть и терминъ 8ИасЪсг1С21 вМеЪш — Архивъ с. 154, 

4 ) А. Б. с. I с. 79. 
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низ поЪШит, поЪПез сИзЪпсШз Вагеп818 и т. п. „Бояринъ к въ 
к. XVI в. означалъ служилого человека, слугу: такъ встр*чаемъ 
выражеше: зет Ыуагопез, уМеИсек сяепнегузу (это выражеше 
объясняетъ намъ, почему въ грамот* 1665 г. барсыя шляхетсктя 
села названы чемерисскими — тутъ скрывалось понятче замковаго 
слуги) *). Назваше уазвакз, весьма часто прилагаемое къ барской 
шляхт* въ к. XVI и начал* XVII в,, въ это время не означало 
владельца на ленномъ прав*, ^ге &шН, но, въ противоположность 
„вольности права земскаго д*дичнаго короннаго", обозначало слу- 
жилаго шляхтича, почему и возможны были выражешя въ род*: 
опега аЬ аШз уазаНз поЬШЬиз зшШиш асШ(аШа1ит гаМопе ргае- 
з1ап зоШа 2 ). Такимъ образомъ оба эти назватя — Ъо^агопез и 
уаззаН означали въ сущности одно и то же, почему и встр*- 
чаемъ ташя выражешя, какъ уавзаИ Ьозап потшаН 8 ). „Слуга", 
„бояринъ", „вассалъ" — понят1я въ терминологш к. XVI — нач. XVII 
в., можно сказать, тождественныя. 

Права, на которыхъ влад*ли своими им*шями, барсше шлях- 
тичи были весьма разнообразны, но эти различгя не им*ли важ- 
наго значешя для положен! я влад*льцевъ. Тольдо „старыхъ в*ч- 
ностей", т. е. д*дичныхъ пожаловашй до статута Александра 1504 
г., не было зд*сь, и когда Карачевсше на свои им*шя предста- 
вили д*дичныя по жало ваш я Витовта. люстраторы нашли, что им*- 
шя ихъ, который до т*хъ поръ считались служилыми, должны 
пользоваться вольностью рга\уа 21етзк1е#о (ЫесШсяпе^о когоппедо 
и не подлежатъ ни юрисдикцш, ни замковымъ повинностямъ бар- 
скимъ 4 ). 

Изъ времени до статута 1504 г. у барскихъ шляхтичей им*- 



*) А Б. с. I с. 346, П с. 133; ср. зегуЦогет зеи Ъоуагяуа 8"^ 
Ро1осгк1 К. Ц. А. № 3606 I 50. 

2 ) А. Б. с. I Л* 164, 166, П № 25 (зд*сь ;)"иге уазаНсо значить 
сит опепЬиз и относится къ п д*дицтву новому"), также .V 32. 

3 ) А. Б. с. П с. 56. 

4 ) А. Б. с. I 230 — 1 (сказанное выше вытекаетъ изъ контекста). 
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лись записи суммъ — т. н. старыя суммы; такими записями обла- 
дали Мытки, Рад1евсше, Козловсюе, Кунатовсюе, Карачевсше (на 
Гричковцы), Иляшовсше; но у однихъ (кавъ у Мытковъ) остались 
лишь пустыя претензш, а самыя имйшя вышли изъ ихъ владй- 
Н1я; друие, не придавая значешя эхимъ старымъ суммамъ, ссы- 
лались на позднййпия пожалования и не всегда даже и знали о сво- 
ихъ бол'Ье раннихъ правахъ. Ссылались на нихъ Козловсше и Куна- 
товск1е, да Карачевсше до предъявлетя Витовтовой грамоты на 
Кн. Луку. Единственное „старое" ленное пожаловаше было у 
Мытковъ на Юрковцы, но самое им&ше вышло изъ ихъ рукъ. 
Было еще одно „ возобновленье " дйдицтва — выданное въ 1506 г. 
Мытку взамйнъ утраченной грамоты, но хотя по постановленш 
объ экзекущи подобные Нз1у ойпошопе считались за „старые", 
грамота эта не вошла въ категорш старыхъ, какъ объяснялъ по- 
томъ представитель скарба короннаго — за отсутств1емъ упомина- 

шя о присяги получавшаго , ). 

« 

Большинство „правъ" барской шляхты состояло изъ записей суммъ 
„новыхъ", т. е. послЬ 1504 г. Въ отношен щ гарантш владЬшя они 
представляютъ ц'Ьлую скалу, различаясь величиною записанныхъ 
суммъ и гарантированныхъ отъ выкупа сроковъ владйшя. Вообще 
суммы не отличались такимъ разнообраз1емъ, какое можно наблю- 
дать напр. въ грамотахъ XV в. (гд$ встречаются и записи въ 
100 грив.). Впрочемъ он4 имйли никоторую тенденщю къ возра- 
сташю; такъ въ начал* XVI в. встрйчаемъ двй записи по 20 грив. 
(Галузинцы и Гричковцы 1512 г.), хотя одновременно имйемъ 
сумму въ 60 (Доброшовцы, 1504) и 50 грив. (Волковинцы, 1507 
г.) -). Въ 1530 и 40-хъ годахъ обычная сумма записи — 30 грив.; 
въ королевской грамотй старост* Старжеховскому разрешается 



М А. Б. с. I № 22, II с. 41, К. 1564; однако р'Ьшешемъ 1578 г. 
было признано, что грамота 150С г. сит 1е$Ши8 ас сошШийошЪив 
ге^т сопзепИге педие ехедшШош виЫасеге (I № 130). 

2 ) А. Б. с. I № 23, 25, 26, П К. 1504. 
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ему записывать на пустыняхъ для заселешя по 30 грив. 1 ). За- 
т4мъ появляются записи въ 40 и 50 грив. 2 ), хотя одновременно 
съ т4мъ продолжаютъ встречаться и записи 30 грив. 8 ). Съ кон- 
цомъ 50-хъ годовъ записи суммъ вовсе прекращаются и прини- 
маются миры къ постепенному уменыненш записанныхъ раньше. 
Что касается гарантированныхъ сроковъ влад&пя, то за- 
писи начала XVI в., какъ и записи XV в., — безсрочныя, до вы- 
платы (ай ехетрйопега), т. е. король во всякое время можетъ вы- 
купить имйше обратно, заплативъ записанную сумму самъ или 
уполномочивъ своимъ разрЬшешемъ (консенсомъ) на это кого-либо 
другого. Самъ король весьма р"Ьдко выкупалъ земли, но весьма 
часто выдавалъ разрйшешя на выкупъ (при чемъ иногда делалась 
оговорка, что сумма выкупа не можетъ влаять на увеличете за- 
писной суммы 4 )); поэтому обйщате, что король можетъ выкупить 
им'Ьше только для себя, а другому никому разрйтешя на это не 
дастъ, было также не малою гаранйею, и потому иногда (особ, въ 1-й 
пол. XVI в.) включалось въ жалованныя и подтвердительныя гра- 
моты; въ 1518 г. король обйщалъ вообще, что королевщины межибож- 
СК1Я и зиньковсшя будутъ выкупаться только для нуждъ кор. стола 
и замковъ Каменецкаго, Межибожскаго и Зиньковскаго (РовскШ не су- 
ществовалъ) б ). Гарантированные сроки, какъ средство къ возбужденно 



1 ) Шй. I Ле 48, 49, 51, 56, 61 (1538—1542). 

2 ) Шй. I № 68, 103, с. 253 (Куриловцы), П К. 1546 (Шершенев- 
ды)— 50 гр., К. 1561 (Черешневка)— 40. 

3 ) Ш4. I № 71 (1546), 99 (1557), завись на Яблоновку (с. 187) 
относится, вероятно, 1546 — 1552 гг.; 30 грив, составляли и 60 копъ 
подольскихъ, записанныхъ Елтухамъ Нретвичемъ — I с. 256. 

4 ) См. напр. А. Б. с. I № 27, 41, 46. Иначе новый владЪлецъ 
держалъ бы имЬше въ той сумм*, какую затратилъ на выкупъ. 

ь ) См. напр. I Л» 32, 42, ПК. 1518,1537. Известную гарантш предо- 
ставляло также включенное въ подтвердительную грамоту Ярмолинскому 
1518 г. обЪщаше, что имЪшя у него могутъ быть выкуплены только 
всЬ сразу, а не порознь (А. Б. с. I № 30). 
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колонизационной энергш, появляются въ Барщине съ возобновлен 
шемъ староства (вообще на Подольй случаи гарантш для двухъ 
покол-Ьтй встречаются съ первой четв. XVI в.) 1 ). На пер- 
выхъ порахъ даются гаранта владйтя для трехъ поколо- 
ти — т. е. для самыхъ получателей, ихъ дЪтей и внуковъ, а въ 
одномъ случай (Осова) — даже четыре „доживотья" (ргаеЫоз по- 
ЪИез е! еогиш ПЬегоз, пероЬез е1 ргоперо1ез, и^ие ас! диаг1ат 
§епегайопет), и король имйетъ право выкупить жалуемое имйше 
лишь послй смерти всЬхъ гарантированныхъ владбльцевъ 2 ). Съ 
40-хъ гг. влад&ше при пожалованш гарантируется обыкновенно толь- 
ко двумъ покол4шямъ 3 ). Съ началомъ 60-хъ гг. при подтвер- 
ждешяхъ и пожаловатяхъ вновь гарантируется обыкновенно только 
одно доживотье, т. е. владйше до смерти получающаго пожаловаше 4 ); 
суммъ тоже больше не записывается: помимо экзекущонныхъ по- 
становленШ, колонизащонныя услов1я настолько улучшились, что 
гарант1я пожизненнаго владЬшя была достаточною, чтобы заинте- 
ресовать державца. 

Д4дичныя пожаловатя, встрйчавппяся и раньше (какъ по- 
жаловаше Верещатинецъ 1506 г.), практикуются по отношение слу- 
жилой шляхты и по возстановленш староства. Но обыкновенно та- 
ги я пожаловашя не даются новымъ лицамъ, сразу; такъ Попов- 
скимъ даны были вь дйдицтво Кощуковцы, потомъ Плоскировцы 
взамйнъ Поповецъ 6 ); Галузинсме, Карачовсше (Глибовъ), Бер- 
линсше, Поповск1е (Поповцы) получили дйдичныя пожаловатя на 
свои прежшя владйтя всл4дств1е заявлешя объ утрате прежнихъ 
документовъ в по засвидетельствовали старостъ объ ихъ дЬдичномъ 



1 ) См. напр. А. Б. с. I № 32 (1518), 42 (1532). 
*) Пий. I № 48, 49, 51, 56. 

3 ) 1ЬИ. I № 68, 71, 92, 96, 99, 103, II К. 1546 (Шершеневцы) 
и 1561 (Черешневка) — 1546 — 1561 г; также нужно понимать и I № 61. 

4 ) Встречаются вирочемъ и исключешя, напр. пожалованхе 11ети- 
горкамъ — II К. 1593. 

5 ) 1ЪМ. I № 52. 
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владеши *). На Доброшовцахъ и Шелехове записаны были первона- 
чально суммы, и уже по заселенш этихъ селъ владел ьцамъ были 
дарованы дедичныя права за заслуги и т. п. *). Гораздо реже 
встречаются случаи, когда, повидимому, земли сразу раздаются 
на прав^ дЪдичномъ 8 ). Бъ общемъ случаи дЬдичныхъ пожалован 1Й 
довольно многочисленны (всего около 15), и тянутся вплоть до 
окончательна™ решешя вопроса объ экзекуцш: уже на Петроков- 
скомъ сейме, принявшемъ таыя решительный постановлешя о „но- 
пыхъ ц пожаловашяхъ, былъ выданъ рядъ дЬдичныхъ пожалован! й 
(Ременна, Лядава, Михоловцы) 4 ). При этомъ термины зиге Ьеге- 
<И1апо, 1Ии1о ЬегесШапо въ грамотахъ прилагаются къ этимъ по- 
жаловашямъ весьма часто 5 ). 

Иожаловашя ]иге &ойаИ представляютъ среди барской шляхты 
типъ наиболее р4дк1й; если не считать стараго (но не прим'Ьняв- 
шагося въ действительности) пожаловашя Юрковецъ и леннаго ио- 
жаловашя пасЬкъ „кметямъ", въ этой категорш относятся только 
Рад]'евцы и Яблоновка. Владельцы обоихъ селъ имели на нихъ сначала 
записи суммъ; почти одновременно (1557 — 8 г.) имъ были пожалованы 
права леннаго владен1я, подобно тому какъ въ другихъ случаяхъ за- 
писи суммъ заменялись дйдичными пожаловашями. Отъ последи и хъ 
эти пожаловашя ]иге ГешН отличались темъ, что имеше переходило 
по наследству лишь въ мужскомъ покол-Ьнш ^иоад ро81еп1аз тазси- 
Нш вехиз Йигауеп!). Запись суммы по прежнему остается, и въ случае 
прекращены мужскаго потомства имЬше отбиралось не иначе, какъ 
по выплате ея наслЬдникамъ женскаго пола. Соединеше записи съ 
леннымъ наследовашемъ въ этихъ случаяхъ было, конечно, явле- 
шемъ случайными характеристическимъ же отлич1емъ пожаловашй 



М 1Ый. I № 70, с. 260 (с*. 2г6(11д V р. 31), Я К. 1540. 
2 ) 1Ый. I № 69, 79; ср. также № 75. 
8 ) Ш(1. I № 73, 76, 77. 

4 ) А. Б. с. I № 105, 106, 107. 

5 ) Шё. I № 69 (въ подтверждены), 70, 77, 79, 105, 106, 107, К. 
1546 (Глибовъ и Берлинцы). 
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доге &шН было ограиичеше наслЬдовашя мужескимъ покол'Ьшемъ, 
почему мы и встрйчаемъ выражен 1я: доге ЬегесШапо ГеойаИ, или Ши1о 
ЬегесШапо, доге 1атеп ГешН ] ). Терминъ доз &и<Н должно отличать 
отъ терминовъ уаззаН, доз уаззаНИсит, которые, какъ указано было 
выше, определяли не права наследовала, а служебный обязан- 
ности. Подобно тому и доз Ьегейкапига въ это время не означало 
правъ привилегированная влад'Ьшя, а только право наслЬдоваыя 
въ мужскомъ и женскомъ поколйнш. 

Такимъ образомъ „права" барской шляхты, по которымъ она 
владела въ пол. XVI в. своими имЗшями, представляли довольно 
пеструю мозаику: владЬще однихъ было нич4мъ не гарантировано 
(какъ Голодковъ), другихъ — только записною суммою (напр. Куна- 
товскихъ), третьи возобновляли себЬ отъ времени до времени право 
пожвзненнаго влад'Ьшя (Волковинсше, до 1558 г. — Рад1евск1е); у 
многихъ впереди были болыше сроки, въ несколько поколйтй, га- 
рантированные имъ при пожалованш; добрая половина ко времени 
экзекуцш получила права потомственнаго влад'Ьшя. Но эти разли- 
ч1я, какъ было сказано, не вл1яли на объемъ шляхетскихъ воль- 



*) И)М. I .V 96, 97, 100, ср. также современныя пожаловашя, 
напр. 1549 г.: поЫИ А1Ьег1о \Уш1аг8к1 8^и8^^^е 1е§Ш1Ш8 зиссеззопЪиз 
шазсиНз тШат ге§1аш Лезегйаш (Ис1аш ВасЫш, ^иа1п ш сегИз ресиша- 
гит зшшшз роззесШ, Ми1о регре(иае е1 итеуосиЪШз ЛопаНошз, доге 1а- 
гаеп {ешК, (епепЛаш е!с. (ешропЪиз регре^шз, доге 1атеп ^еисИ, Лапйат, 
ЛопапЛат е1с„ ЬеШса «епегаН ехреЛШопе е1 сопМЪиНопе Йиогига #гоз- 
зогит, уи1#о росНтпе пипсираЪогит, за1уа регтапеп&(Кн. реи. 1Г)64 г. 
Г. 59). 1554 г.: %. веог$ю ^21оте1ее2к1 (сарИапео егегетоподгойепз!) е1 
едоз зиссеззопЪиз зсхиз тазсиШи \Шат поз1гат 821егз2ешотсе/е агса 
Я. 8ге1Ъ ш (Нз1г. Саюепесепз1 (1ашиз т доз ЬаегесШапига 1еос1а1е рег 
1рзит е1 едоз зиссеззогез зехиз тазсиПш Ъепепйаш ек. доге ЬаегесШапо 
Гео(1а11, йапйаш ек., позио 1атеп е1 зиссеззогит поз1гогиш ай 1(1 ге- 
^и^8^^о сопзепзи, ехрегШнше 1ап1ит ЬеШса е*. а1уз гариЫгсае опепЪиз, 
^иае поЫз ех Ъошз поЫНиш ЛеЬе^иг, заМз тапеиШшз (Кор. Метр, 
варшав. № 86 I 415). 

30 
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ностей; безъ различ1Я правъ шляхтичи подлежали „ повинностямъ 
и службамъ" (опега е! зеппйа) и подчинялись власти бар- 
скаго старосты. Впрочемъ и зд*Ьган1я грамоты по этому вопросу 
далеко не всегда даютъ достаточный свЪдйшя *)> и мы бы очень 
ошиблись, если бы захотели придерживаться въ точности ихъ ука- 
затй относительно повинностей, такъ какъ послЬдтя, помимо гра- 
мотъ, определялись м4стнымъ обычаемъ, практикою, на которую 
часто ссылались и самыя грамоты въ выражешяхъ, въ род*: е1 
аНа зегуШа..; опега ^иае 1епи1;аги &гге ех ап^ио соп$иеуегип(; 
тоге аНогит поЪШиш ш (Изьпски Вагегш; зегуШа изНака; 1аЪогез 
сопзие11 и т. п. 2 ). Выражешя эти ясно указываюсь на существо- 
ваше изв^сгной определенно сложившейся нормы повинностей. 

Древнейшая изъ грамотъ возстановленнаго староства (1538 г. 
на Осову) такъ описываетъ лежапця на шляхтичахъ повинности: 
„подчиненге юрисдикцш и повинностямъ (опепЪиз) на замокъ Бар- 
скШ, которыя друпе державцы королевщинъ въ пов. ]Ровскомъ съ 
давнихъ поръ и доселЬ обыкновенно отбываютъ, а именно по оче- 
реди (чергою, осяегЬф) идти на сторожу; являться въ войско по 
приказу старосты; подданные изъ села должны ежегодно одинъ день 
пахать на замковомъ фольварке однимъ плугомъ, одинъ день жать 
и одинъ день косить; и вообще они должны нести все повинности, 
исполняемый издавна другими шляхтичами Ровскаго повЬта" 8 ). 

Обязанности грамоты 1538 г. — сторожа, участ1е въ экспеди- 
щяхъ, трехдневныя работы — повторяются и въ иожалованш Шеле- 
хова 1539 г. Въ грамотахъ 40-хъ гг. сторожа отсутствуешь, но 
что она составляла общую повинность всей шляхты, это видно изъ 
люстращй 1565 и 1570 г. Сверхъ участ1я въ экспедищяхъ, шлях- 
тичъ въ случае надобности, т. е. если враги будутъ оставаться на 
территорш староства (шапзнте Ъозйит), обязанъ вместе съ под- 



*) Напр. А. Б. с. I № 73, 77, 79, 92, 96, 100. 

2 ) Напр. А. Б. с. Л? 25, 49, 52, 61, 70, 103, 105 — 107. 

3 ) 1ЪЫ. I с. 74—75. 
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данными своими находиться въ замк г Ь, въ качестве гарнизона. Под- 
данные сверхъ трехдневной работы обязываются иногда въ случай 
нужды строить и ремонтировать замковыя и городсшя укрйплешя, 
стеречь и чинить замковыя здашя и пруды. Грамотъ съ подобными 
услов1ями (съ некоторыми вар1ащями) на протяженш 1546 — 1550 г. 
известно мн1; 9, и при пожалованш совершенно не делается разли- 
Ч1Я въ повинностях*, смотря по тому, дается ли им'Ьше на правЬ 
д'Ьдичнодгь, или пожизненно съ записью суммъ. Достаточно сравнить 
запись на Козяровды и дйдичное пожаловаше Доброшовецъ, запись 
Кудыевецъ и пожаловаше Галузинецъ, выдаяныя въ одинъ и тотъ 
же день, чтобы уб'Ьдиться въ отсутствш такого различ1я '), и одно- 
временно съ т4мъ — въ отсутгши реальнаго значешя за вар1антами 
грамотъ: въ одинъ день выдано четыре дйдичныхъ пожаловашя, въ 
одномъ для подданныхъ обязательно трехдневная работа, починка 
укр&плешй и прудовъ, въ двухъ о починк'Ь прудовъ не упомянуто, 
въ четвертомъ н^тъ трехдневныхъ работъ, и всЬ между т&мъ 
ссылаются на повинности аНогит поЬНшт, ш Й181Г. Вагеп81 Ьопа 
Ьеге<Шапа ро881(1еп1шт и т. п. 2 ); очевидно практика была одна 
общая, обнимавшая собою вгЬ перечисленныя повинности. 

Посл$дующ1я грамоты не содержатъ такихъ онредЬлешй по- 
винностей; он$ или вовсе умалчиваю! ъ объ нихъ или упоминаютъ 
только о н'Ькоторыхъ, очевидно — въ остальномъ подразумевая прак- 
тику 3 ). Люстрацш также не даютъ иолнаго перечня повинностей, 
но нЬкоторыя указашя ихъ очень интересны. Он4 подтверждают 
существовав 1е общей нормы въ повинностяхъ: цЬлая люстрац1я 
повторяетъ фразу объ одинаковости повинностей (опега \ткку ро- 
\У1ПП1 До гаюки, 1ако у шзга 81асЬ1а), нигд'Ь даже не поясняя, въ 
чемъ он'Ь заключались 4 ). Мпопе шляхтичи, въ документахъ кото- 

*) А. Б. с. I .V 68, 61), 70, 71. 

2 ) А. Б. с. I Х- 69, 70, П К. 1546 (Глибовъ, Берлинцы). 

3 ) Бол'Ье другихъ подробны Л. Б. с. I № 108, 141, II К. 1578. 

4 ) Архииъ Ю.-З. Р. У II, II с. 264, 266-272, А. Б. с. I с. 251 — 
2, 254—260. 
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рыхъ повинности не были оговорены, отбывали ихъ гЬмъ не мен'Ье 
наравне съ прочими *). Подданные Мытка, хотя онъ имйлъ жало- 
ванную грамоту безъ всякихъ повинностей, работали четыре дня на 
замковомъ фоль вар кЬ „з ро\У1пповс21 1 г гшсхаш йау/пе^о", и 
Мытко нозставалъ лишь противъ принуждешя его подданпыхъ къ до- 
ставке камни и дерева, какъ нововведен^ 2 ). Въ числ'Ь отбываю щихъ 
„всЬ повинности, какъ и прочая шляхта", значатся Голодки, не 
имйвпие никаквхъ пожаловашй и нодчинявииеся, очевидно, исклю- 
чительно практике 8 ). Выражеше: рочншеп (Ьакге шхйку опега, 
угесИе ргшПе§1а зятсе^о (на Доброшовцы 1546 г.), показываетъ, что 
кругъ повинностей болЬе или менЬе полно изображенъ въ переч- 
ня хъ грамотъ 1546 г. 4 ). Действительно, послЬдуюпия данныя къ 
вышенриведеннымъ перечнямъ повинностей грамотъ 40-хъ гг. (т. 
е. стража, учаспе въ экспедищяхъ, сиденье вь замк* съ поддан- 
ными при нападении, трехдневная работа нодданныхъ, ремонтъ 
укрйпленШ и прудовъ), прибавляютъ только плату подымнаго (су- 
ществовавшая всегда и везд^ипушкаровщииы, всего по 4 гроша съ 
дыма. 

Изъ этихъ повинностей болыпимъ колебжиямъ подвергались, 
повидимому, повинности крестьянъ, по крайней мир* трехдневная 
работа въ нЬкоторыхъ селахъ отсутствуетъ, при томъ такъ, что 
это трудно объяснить однимъ умолчашемъ б ). Это и понятно, такъ 
какъ часто крестьяне и владйльцамъ не отбывали пикакихь работа. 



1 ) Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 263 (Яковле), и (Верелцатипцы), 
264 (Голодки), 266 (Руда Царобоча), А. С. с. I с. 254 (Голодки, Вере- 
щатинцы), 256 (Руда Царобоча), 258 (Внучковцы, Волковинцы), 259 
(Яблоновка), ср. грамоты— А. В. с. I Л? 22, 23, 92, 96, 99, 100. 

2 ) Архивъ Ю.-З. Р. с. 263. 

3 ) Архивъ Ю.-З. Р. с. 264, А. Б. с. I с. 254. 

4 ) А. Б. с. I с. 255. 

5 ) См. особ. Архивъ VII, II с. 265 — Глибовъ, также с. 266 (М. 
Мукаровъ). 
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Въ другихъ случаяхъ встрйчаемъ четырехдневную работу, или — 
§<Н рПпа ро(ггеЬа 7 а Аьйщ ут гпася 2 ) 

Какимъ образомъ создалась такая общая норма повинностей? 
Вероятно, какъ было сказано уже, въ основе лежала очень давняя 
практика, а затЬмъ нивеллировка (съ некоторыми вар1ац1ями 2 )) до- 
стигалось путемъ административнаго давлешя. Въ приведепномъ 
выше перечне повинностей 1538 г. они представляются старинными, 
исконными повинностями Ровскаго повЬта 3 ). Действительно, въ 
грамотахъ нач. XVI в. местной шляхте вменяется въ обязанность 
отбываше сторожи, участ1е въ военныхъ экспедищихъ и исполнеше 
другихъ службъ по приказу старосты каменецкаго (за отсутств1емъ 
ровскаго), а въ двухъ грамотахъ (Голузичей и Карачевскихъ) вла- 
дельцы обязываются сверхъ того самоличво отбывать полевыл ра- 
боты на замокъ 4 ). Обязанности военной службы, постройки замка, 
какъ мы видЬли уже, восходятъ ко временамъ до-польскимъ, да и 
до-литовскимъ. Такое же древнее происхождеше им'Ьютъ, несо- 
мненно, сторожа и сиденье въ замкЬ. По левы я работы на замокъ 
произошли, вероятно, изъ учатя въ содержанш замка и гарни- 
зона, которое было первоначально для всЬхъ одинаково обязатель- 
ными Въ упомянутыхъ грамотахъ нач. XVI в. издольная повин- 
ность лежитъ на самихъ земянахъ; такимъ образомъ шляхетск1е 
крестьяне отбывали позже ее, какъ заместители своего помещика, а не 
была она возложена на нихъ но аналопи съ королевскими крестья- 
нами (любопытно, что въ грамотахъ 1546 г. требуется одинъ плугъ 
съ села, независимо отъ числа крестьянъ). Существовавшая въ 1-й 



*) Архивъ с. 263 (Верещатинцы), 266 (Р. Паробоча). 

2 ) Такъ можно указать на Михоловскихъ, которые, будучи м'Ьща- 
нами по происхождешю, обязаны были давать медовую дань и отбывать 
м1ицанск1я повинности — А. Б. с. I с. 210, 259. 

8 ) А. Б. с. I с. 75. 

4 ) Шй. № 23, 25, 26. Число рабочихъ дней въ 40-хъ годахъ по- 
нижено сравнительно съ началомъ XVI в. (три вместо четырехъ или 
шести). 
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пол. XV в. обязанность всЬхъ крестьянъ участвовать въ походахъ 
въ XVI в. уже не извЬстна; ее заменила гарнизонная повин- 
ность Что до шляхетской службы, любопытно отметить, что въ то 
время какъ въ XIV — XV в. число ратниковъ сообразуется съ ве- 
личиною имЬшя, въ XVI в. она превращается въ личную: служатъ 
всЬ способные, и въ то время какъ съ Плоскировецъ ставится 1 
конь, Рад1евск1е ставятъ 17 (1552 г.)! 

Какъ было указано, встречаются случаи протеста со стороны 
шляхтичей противъ нивеллировки, со ссылками на услов1Я пожа- 
лования. Такъ въ 1557 г. Рад1евск1е хлопотали объ освобожденш 
отъ власти барскаго старосты, доказывая, на основанш своей гра- 
моты (очевидно, подтверждее1я 1554 г.), что они подлежатъ при- 
суду Каменецкаго грода и не обязаны отбывать никакихъ службъ, 
а отбывали ихъ по доброй воли, чтобы расположить къ себ4 ста- 
росту (заявлеше любопытное!); но король узнавъ, что они до сихъ 
поръ отбывали сторожу наравнЬ съ прочими шляхтичами, „поль- 
зующимися такими же правами", оставилъ въ силЬ эту практику. 
Поводомъ къ этой тяжбЬ послужилъ, очевидно, арестъ Гарасима 
Рад^евскаго— за неотбываше сторожи, какъ обьяснялъ староста 
Гербортъ '). Счастлив Ье были Карачевше и Мытки. Первые об- 
жаловали старосту и, представив ь Витовтовы привилеи, получили 
освобождеше отъ всЬхъ службъ и замковыхъ работъ (зегуШа еЬ 
орега саз<;геп81а); любопытно, что староста въ отвЬтъ ссылался на 
практику; „Романъ КарачовскШ отказывается отбывать повин- 
ности, которые обыкновенно отбываютъ шляхтичи и ихъ поддан- 
ные на староство Барское"; еще замечательнее, что и после 
утверждсшя въ дйдичныхъ правахъ Карачовсмй продолжалъ по- 
видимому, некоторое время отбывать повинности по старо- 
рому 2 ) — очевидно, слишкомъ велика была сила практики. Мытко, 

1 ) А. Б. с. I № 08, ср. № 89. 

2 ) 1Ы(1. Л* 1, 112, 119 и с. 257 (Глибовъ); предположить, что Ка- 
рачевсюй ото и в ал ъ повинности спещально съ Глибова, н'Ьтъ основашй, 
такъ какъ Глибовъ наравне съ Семяковцами и Кн. Лукой былъ утвер- 
жденъ за нимъ на основанш Витовтовыхъ привилеевъ. 
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такъ долго отбывавпий замковыя повинности, только въ 1576 г. 
поднялъ дЬло о незаконности и добился аолнаго освобожден1я *)• 
Протестъ этотъ едва ли не былъ результатомъ вл1яшя польско- 
шляхетскихъ порядковъ, желашя сравняться съ привилегированною 
шляхтою. 

Довольно затруднительно определить положеше тЬхъ немно- 
гихъ поляковъ, которые владели землями, входившими въ составь 
Барскаго староства. Такихъ имйшй до нашествгя поляковъ, въ 
последней четверти XVI в., было счетомъ пять, именно: а) Шер- 
шеневцы, отведенные въ 1542 г. мЬщанину барскому поЪШ Альб. 
Добчинскому, потомъ перешедппе отъ него къ Яну Бадовскому, 
сподвижнику Цретвича, а по смерти его (въ 1564 г., въ походи 
Бишневецкаго въ Волощину) въ качестве выморочнаго им'Ьепя 
взятые въ вЪд$н1е старосты; во время люстрацш 1570 г. владела ими 
Марханна Борыткова, потомъ Токарская, передавшая (1579 г.) 
свое доживотье мужу — Яну Оборскому, подстаростЬ барскому, отъ 
котораго село перешло (1580 г.) къ сыну, тоже Яну Оборскому 2 ). 
Козяровцы, на которое получилъ было пожаловаше БадовскШ 3 ), 
въ действительности въ его влад^ше, очевидно, не поступали. 
Ь и с) Мальчовцы, въ 1550 г. были пожалованы Франциску Гослиц- 
кому, подстаростЬ барскому, который въ 1561 г. получилъ также 
Черешневку, оба села огъ него перешли къ сыну Яву, владевшему 
ими еще въ 1-ой четв. XVII в. 4 ). (I) Гермаки, въ 1550 жег. были 
пожалованы Андрею Терликовскому, тоже бывшему подстаростою 



*) А. Б. с. I № 130, но ср. II с. 42. 

2 ) А. Б. с. I с. 253, П К. 1542, Архивъ Ю.-З. Р. с. 265, 7лШ& 
V р. 33, Кор. Метр. варш. № 119 Г. 180 V. и 123 Г. 179 V. — консепсы 
Токарской и Оборскому. Въ 1585 г. Оборскому младшему за заслуги 
въ войн* съ Москвою было записано 1000 злот. на 81егв8епктс2е ш 
Вагепз1 1гасЬи, Лтйо Оз1гошес2 ек аНега й. Котс еЬ Кошесг раг^е, пес- 
поп ёеаегЬ) 1осо Ьоз80^1есг — \Ь. Л» 133 Г. 127. 

*) А. Б. с. ПК. 1554. 

*) А. Б. с I № 76, с, 256—7, П К, 1561, 2г6(На V р. 37. 
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барскимъ, а отъ него перешли къ дочерямъ; во время экзекуцш на- 
значены были въ отобранйо, потомъ дЬло отстрочено до следую- 
гааго сейма, и „отъ сейма до сейма" отсрочивалось до 1592 г., 
когда было уже отсрочено на неопределенное время ! ). е) Яковле 
или Щыинцы, въ 1557 г. было утверждено за Андреемъ Буков- 
скимъ, служебникомъ старости нскимъ, которому дано Гербортомх, 
потомъ перегало къ Матьяшу Гроту-Челиговскому, драбанту, ро- 
домъ изь Мазовша, а отъ него къ Станиславу Гроту, вероятно — 
сыну; посл4дн1й влад4лъ Шыинцами и въ XVII в. 2 ). 

Лм1ш1я эти раздавались, какъ и туземцамъ, на разныхъ пра- 
вахъ. Такъ на Шершеневцахъ, Шыинцахъ, Черешневк^ были за- 
писаны суммы (50, 30 и 40 грив.), съ гарант1ею отъ выкупа для 
двухъ поколений. Мальчовцы и Гермаки были даны на правЬ дЪ- 
дичномъ, и во время экзекуцш они разделяли участь туземныхъ им4- 
Н1й. Затруднеше заключается въ вопросЬ, подлежали ли эти поль- 
ете шляхтичи повинностямъ, одинаковымъ съ туземцами? Люстра- 
щя 1570 г. ни къ одному изъ нихъ не прилагаетъ свой стереотип- 
ной фразы объ „всЪхъ повинностяхъ" и совсЬмъ умалчиваетъ о 
какихъ-либо службахъ; въ грамотахъ на Гермаки и Явовле тоже не 
говорится о повинностяхъ 3 ). Но въ пожаловав1яхъ Шершеневецъ 
(1546 г.) и Мальчовецъ (1550) оговаривается обычный циклъ по- 
винностей (военная служба, сидЬнье, полевыя и замковыя работы); 
въ грамогЬ на Черешпевку выговаривается военная служба, а отъ 
сторожи влад4лецъ освобождается. По люстращи 1565 г. под- 



*) А. Б. с. 1 Д- 77, 118, 2г6Д1а У р. 33, Кор. М. в. № 140 I 3, 142 I 16. 

*) А. Б. с. I № 99, 137 и с. 253, Кор. Метр, варшав. № 101 I 
415— разр4шен1е Якимовскому на выкупъ Лковля (очевидно, не осу- 
ществленный), №105 {. 211 (1569)разр'Ьшен1е Матвею Гроту-Челиглов- 
скому, 811ра(ог1 поз1го, на выкупъ у насл-Ьдниковъ оНт Буковскаго, 
№ 125 Г. 47 (1580) — на передачу отъ Матвея Станиславу Гроту (см/ 
2г6(11а V р. 38). Разрйшеме Чагловскому-Карбовскому (А. Б. с. П К. 
1576), очевидно, тоже не было осуществлено. 

3 ) А. Б. с. I с. 252—3, 257, № 77, 99. 
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данные села Яковле обязаны отбывать пятидневныя полевыя ра- 
боты на замковомъ фольваркЬ 1 ). Эти данныя показываютъ что 
нольсюе шляхтичи въ отношенш повинностей подчинялись той 
же практике, что и туземцы, и освобождались отъ тЬхъ или 
другихъ повинностей только на основанш спещальныхъ льготъ, 
какъ то бывало и съ туземцами (напр. съ Козакомъ Куриловскимъ): 
такъ Мальчовцы потомъ (1556 г.) были освобождены отъ всЬхъ 
повинностей, кроме военной службы; подобное видимъ въ грамоте на 
Черсшневку. Впрочемъ действительное положеше влад"Ьльцевъ могло 
нисколько затемняться гЬмъ, что владели этими им г Ьн]ями, какъ мы 
видели, урядники и служители м&стнаго замка, несипе службу не- 
зависимо отъ владея; это же обстоятельство облегчило затЬмъ 
переходъ подобныхъ имемй въ категорш привилегированны хъ и 
освобожденге отъ барской зверхности. 

Что касается землевладЪльческихъ нравъ непривилегированной 
шляхты, то сл^дуеть прежде всего заметить, что ограничеше права 
распоряжешя, существовавшее въ XV в., въ дЬдичныхъ пожалова- 
шяхъ XVI в. уже не встречается; влад г Ьльцамъ д4дицтвъ предо- 
ставляется право полнаго распоряжешя, отчуждешя, передачи по 
наследству, и въ этомъ отношенш до экзекуцш не делается раз- 
ницы между д4дицтвами привилегированныхъ и непривилегирован- 
ныхъ шляхтичей; только экзекущя возвратила первыя въ категорш 
королевщинъ. Что до державцевъ доживотныхъ и по записямъ суммъ, 
то отчуждать свои им^шя или передавать по наследству (если вла- 
д'Ьше наследующего не было впередъ гарантировано первоначаль- 
ною грамотою) они могли только съ разрешешя короля, который 
въ такомъ случае гарантировалъ ненарушимость этой сделки, или 
по крайней мере должны были представлять сделку на его утвер- 
ждеше (что впрочемъ было собственно уже нарутешемъ законнаго 
порядка 2 )); безъ этого гарантш, принадлежавппя владельцу, не 
могли перейти къ контрагенту сделки. Но барсые шляхтичи не- 



1 ) 1ЬМ. 1 № 76, П К. 1546, 1561, Архивъ Ю.-З. Р. с. 263. 

2 ) См. напр. А. Б. с. I А» 41. 
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дЬдичи свободно „шафовали добрами" своими, продавали, дарили, 
делили, зав'Ьщавали и т. п., сравнительно очень рЬдко обращаясь 
къ королевской санкщи. Подобныхъ сдЬлокъ сохранилось довольно 
много и изъ времени до возстановлешя староства, и изъ последу- 
юща™, им'Ьемъ напр. изъ времени до 1538 г.: актъ усыновлешя 
сестричичей и дарственную имъ на треть участка; зав4щан1е въ 
иользу внуковъ и внукъ, дЬтей сына и дочерей, вышедшихъ за 
чужеродцевъ; дарственный и завЪщашя сестрЬ, зятю, дочери и т. 
п. ] )- НЬтъ пикакихъ указанш на то, чтобы акты эти санкциониро- 
вались правительством?.; т'Ьмъ не менее они имели полную силу и 
принимались м'Ьстнымъ гродомъ въ качестве юридическихъ доказа- 
тельства Иодобныя сделки продолжались и по возстановленш ста- 
роства (отчуждеше грунтовъ постороннимъ лицамъ впрочемъ встре- 
чается сравнительно весьма редко) 2 ). Экзекуц]"я, кажется, заста- 
вила местную шляхту тщательнее следить за обосновашемъ своихъ 
влад4льческихъ правъ, но обыкновенно мы имЪемъ только случаи 
обращешя къ королевской санкщи для передачи пожизненныхъ 
правъ дЬтямъ или (рЬже) — женамъ (т. н. ^з сотшшисайуит) 8 ), 
но и. въ эгихъ случаяхъ къ королю не всегда обращались. Вообще 
барская шляхта не придавала большого значешя юридическимъ терми- 
намъ своего владЬшя, вероятно — разделяя общее съ народной массой 
воззрите, что уже самый фактъ пользовашягрунтомъсанкцюнируетъ 
права па него. Выше напр. указано было, что влад'Ьше на ленномъ 
праве исключало изъ наследовашя женское потомство, но это усло- 
В1е въ действительности также игнорировалось — имЬемъ напр. за- 
вещало Гарасима Рад1евскаго (1599 г.), въ которомъ онъ отказы- 
ваетъ часть своихъ грунтовъ дочери и зятю 4 ). 



1 ) А. Б. с. I № 35, 36, 39, 40, 78. 

2 ) Напр. А. Б. с. I № ПО, 114, П № 8, Е. 1586. 

3 ) А. Б. с. I № 163. 

4 ) А. Б. с. I № 174; такимъ же образомъ нрюбрелъ участокъ въ 
Рад1евцахъ Бурланъ Берлинскш (см. К. Ц. А. № 3600 (. 153, 3609 
док. 762). и потомъ на него претендовали потомки Бурланового зятя— 
Буцня. 
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Прежде ч1>мъ перейти къ остальнымъ сослов1ямъ Барщины, я 
сдЬлаю маленькое отступление, чтобы сказать несколько словъ о 
шляхтЬ шаргородской, которая и по происхожденш, и по своей 
организации имЪетъ близкое отношеше къ барской. Выше выска- 
зано было предположеше *), что часть этой шляхты Замойсвдй, ве- 
роятно, уже засталъ на своихъ грунтахъ: слишкомъ трудно себЬ 
иредставить, чтобы обширные грунта, перешедиие въ 1578 — 9 г. 
къ нему, были совершенно свободны отъ займанщинъ, или 
что ЗамойскЙ „выбилъ" отсюда всЬхъ безправныхъ владел ьцевъ, и 
исключительно изъ прихожихъ людей въ несколько лЬтъ состави- 
лась вся многочисленная шаргородская шляхта, среди которой 
встречаются уже въ 90-хъ гг. XVI в. многолюдные роды, въ родЬ 
Молчановъ (братья Демко, Димитръ, Игнатъ, Иванъ, съ сыновьями 
— Яхномъ, Федоромъ, Ивашкомъ, Грвцькомъ, Малофеемъ, Радкомъ, 
Семеномъ, Кузьмою. Грынцомъ, Бйлашкомъ (В1е1а82ко), Ивашкомъ, 
Романомъ, Даниломъ и Мануйломъ) или роды, успЬвпие принять 
фамилно отъ имеви поместья, въ род4 Куриленковъ-Перепилчин- 
скихъ. Вероятно, ядро шаргородской шляхты составилось изъ ста- 
рыхъ владЬльцевъ подн'Ьстровекихъ займанщинъ. Часть этой по- 
дн4стровской шляхты — какъ Поповск1е, Гальчинсме, Кунатовсвш, 
Волод1евск1е, Берлинсше и пр., вошли въ составъ барской шляхты, 
часть перешла подъ власть Замойскаго, грунта котораго, по край- 
ней мЬр4 — отчасти, некогда тоже входили въ составъ Ровщины. 
Подобно Бов4, Замойсгай организовалъ это шляхетское землевла- 
дЬн1е в ввелъ его въ опредЬленныя юридичесшя отношешя. 

ИмЪя въ виду личные интересы, онъ, конечно, не предоставлялъ 
правъ дйдичныхъ: шаргородсые шляхтичи получали права пожизнен- 
на™ влад^шя для себя и своихъ женъ (Политанка, Поповцы, БЬловъ, 
Степановцы, Тропова 2 )) или два доживотья, для себя и дйтей (это 
большинство — Пасынково, Карышковъ, Барачовская Лука, Мол- 



!) Стр. 121. 

2 ) А. Б. с. I № 170, П К. 1596, 1597, 1599. 



— 242 — 

чаны, Церепилчинцы, Выросла, Мольб ушка, Галышовъ) *); впослйд- 
ствш отъ Яна и Томаша Замойскаго некоторые роды получили га- 
рантш еще на доживотье (Карышковъ, Молчаны, Галышовъ) 2 ); 
иногда въ дополнен1е къ доживотью (одному) при пожалованш 
приписывалась сумма (Политанка— 120 грив., Степановцы и Моль- 
бу шка— 60, Тропова, Галышовъ — 100) я ). Но за то державецъ дол- 
женъ былъ заявить, что никакихъ иныхъ правъ на свое держанье 
кром4 пожалованья Замойскаго не имйетъ и всЬ обозначенныя въ 
этомъ пожалованш услов1Я обязуется исполнять; такимъ заявле- 
шемъ, очевидно — впередъ продиктованнымъ, сопровождается явка 
всйхъ грамотъ въ Каменецкомъ земстве, которая въ н$которыхъ 
грамотахъ прямо вменяется въ обязанность 4 ). 

Шляхетск1я повинности были организованы по образцу бар- 
свихъ: въ наиболее ранней грамогЬ ЗамойскШ вм'Ьняетъ въ обя- 
занность „таги я повинности и подчинение замку Шаргородскому, 
как1я исполнлютъ земяне въ Барской волости; крестьяне ихъ также 
должны будутъ отбывать обя {анности (роз1и82еп8<;\^о у Дап) по при- 
меру селъ Барскаго замка" 5 ). Но здЗлпшя обязанности не отлича- 
лись такимъ единообраз1емъ, какъ въ Барщин*. Общею повин- 
ностью была военная служба; она обыкновенно определяется такъ, 
что шляхтичъ обязывается своимъ коштомъ отправляться въ походъ 
съ д-Ьдичемъ или его урядникомъ шаргородскимъ въ непр1ятельск1я 
земли, т. е. До 1игек, До ОгДу у До чуо1осЬ, а также принимать 
учаше въ защити влад'ЬнШ Замойскаго оД шерг2уас1е1а у 8%81аД, 
по первому призыву дйдича или его урядника, безъ отговорокъ. 
Но большинство и ограничивалось, повидимому, этою повинностью, 
такъ какъ грамота освобождала ихъ отъ „всЬхъ иныхъ повинно- 
стей" или „отъ всЬхъ податковъ". Въ другихъ грамотахъ, какъ мы 



1 ) А. Б. с. I Я 152, 159, 169, 171, 172, 173 П К. 1598 1614. 

2 ) А. Б. с. П № 10, 15, К. 1603, 1614. 
8 ) А. Б. с. П К. 1596, 1597, 1599, 1614. 

4 ) А. Б. с. I № 172, 173, П К. 1598. ' 

5 ) А. Б. с. I № 152, ср. Л? 171. 
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видЬли, тляхтичамъ и ихъ подданнымъ вменяется въ обязанность 
отбыван1е всЬхъ барскихъ повинностей; въ одной грамогЬ поддан- 
ные обязываются отбывать девять дней панщины на замовъ Шар- 
городсый, „или гд4 имъ урядвикъ прикажетъ" ] ). Иногда при по- 
жаловаши давалась на нисколько л г Ьтъ льгота отъ повинностей, 
„чтобы могли лучше устроиться" (на два года наичаще, но въ 
одномъ случаЬ — цЬлыхъ 15) 2 ). Кром4 того владйльцамъ запреща- 
лось распоряжаться им'Ьшемъ — отчуждать ц'Ьликомъ или по частямъ, 
отдавать въ заставъ и т. п. безъ разр'Ьшешя дйдича. Это услов1е 
исполнялось, по крайней м4р4 имеется нисколько указанШ от- 
носительно того, что шляхтичи действительно испрашивали разру- 
гаете дйдича на продажу своихъ грунтовъ 8 ). Что касается юрис- 
дикцш надъ шляхтою, въ грамотахъ объ этомъ не говорится; можно 
только указать на то, что д'Ьдичи Шаргородщины претендовали на 
юрисдикц1Ю надъ Поповскими, которыхъ считали обязанными служ- 
бами на замокъ Шаргородсшй 4 ). 

Свйдйтя о шаргородской шляхгЬ скудны и случайны (мы 
обязаны ими собственно вышеупомянутому распоряженио Замой- 
скаго о явк4 грамотъ) и не известны въ точности ни числен- 
ность ни распространение этой шляхты. До к. XVI в. известны 
ташя фамил1и: Волковинсые (Пасынково), Карышковсые (Карыш- 
ковъ), Буриленки - Переаилчинше (Перепилчинцы, Карачовская 
Лука), Грабовецие (Поповцы - Грабовцы), Молчаны (Молчаны), 
Славсше (Выросла), Очесальсмй и Политаншй (Политанка, Галы- 
шовъ), Былины (Б Ьловъ), Карышовсме (Степановцы) 6 ), Торсше 
(Мольбушка), Розвятовсше (Тропова); отъ Томаша Замойскаго 
получили грамоту Ивашковсюе (Тенпенки, 1614 г.). Большинство 



Ч А. Б. с. I № 152, 171, П К. 1598. 
2 ) А. Б. с. I № 169, 170, К. 1596, 1597. 
8 ) А. Б. с. I № 172. 

4 ) А. Б. с. П с. 71. 

5 ) Затрудняюсь решить, была ли это отдельная отъ Карышков- 
скихъ фамил1л, или нЬтъ. 
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этихъ родовъ — туземные, что ясно иоказываютъ ихъ имена; поль- 
скими можно считать, судя по именамъ, только Очесальскаго, По- 
литанскаго и Былину, да РознятовскШ сомнителенъ (ВойцЪхъ, но 
извйстенъ одновременно на Подолье и Гейша Рознятовсый) 1 ). 
Некоторые изъ нихъ называются въ пожаловашяхъ шляхтичами 
(Волковиншй, Грабовецюй, Очесальсый, Политансый, Карышов- 
сме, Былина, Рознятовсшй, Ивашковсше), друие титулуются раз- 
ными нешляхетскими титулами — исспуу, з!а^е1пу (Перепилчннсше, 
Молчаны) или вовсе не титулуются (Карыптковскзе, Слаксше, Тор- 
сюе). Карытковск1е (Иванъ Арнальтъ и Малышъ) и Перепилчин- 
ск1й Максимъбыли побилитованы въ 1597 г. завоенныя заслуги 2 ). 
Замойсшй называетъ этихъ шляхтичей „шаргородскими земянами" 
(21епиатп тоу згаго^гойгИ) и приравниваегь къ „земянамъ бар- 
ски мъ а 8 ). 

Это шаргородское земянство действительно вполне аналогично 
съ барскою служилою шляхтою. Подобно тому какъ въ в. кн. Ли- 
товскомъ мы находимъ бояръ не только на земляхъ королевскихъ, 
но и на панскихъ, такъ и въ Шаргородщинй мы встрЬчаемъ слу- 
жилую шляхту, сидящую на земляхъ магната, за его пожалова- 
Н1ями, и всецЬло отъ него зависавшую. Шаргородчина не соста- 
вляла исключешя въ этомъ отношеши: известна напр. небольшая 
группа „бояръ" въ волости Межир-Ьчской, на Подлясьй, также получив- 
шихъ свои участки отъ м'Ьстнаго д4дича, съ обязанностью службы, 
и сохранившаяся доселе 4 ). 

Экзекуцтя внесла совершенную путаницу во владЪльчеодя 
права барской шляхты, пошатнула вей гарантш влад^шя и этимъ 
еще болЬе способствовала инвеллировкЪ, однообразш правового 



1 ) К. Ц. А. № 3014 док. № 68 (1593). 

2 ) К. Ц. А. № 3617 I 74 у. 

3 ) А. Б. с. I с. 334, 308, 333. 

4 ) Р1ев2сяуп81п АД. Во1аггу пи§<куггессу (ВШНо&ка \\ г 1з1у XI. 
1893) р. 7 зя. 
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иоложешя мЬстныхъ шляхтичей. Выше я говорилъ уже сбъ этой пре- 
словутой „экзекущи правъ" 1 ); пущенная въ обращеше при Си- 
гизмуед'Ь Старомъ, она долго не выходила изъ сферы публицистики 
и сеймовыхъ речей; раздача королевщинъ продолжалась, и только 
на Петроковскомь сейме 1562 — 3 г. по этому предмету были по- 
становлены опредЬленныя рЬшев1я, очень категорическаго характера: 
Все раздачи в'Ьчныя (дЬдичвыя) и ленныя после статута Александра 
1504 г. подлежать отобрашю. Суммы записанныя на королевщи- 
нахъ, хотя бы сига ех1епиа(лопе (съ постепеннымъ погашешемъ), не- 
действительны. Королевщины, данныя на определенный срокъ, 
могутъ оставаться въ держанье не долее, какъ до смерти ихъ те- 
перешнихъ владЬльцевъ; имешя, данныя съ записью суммы, кото- 
рая теперь оказывалась недействительною, также оставались въ 
пожизненномъ владЬнш только настоя ща го владельца. Назначевъ 
былъ пересмотръ документовъ па влад^ые на сейме; незакончен- 
ный на сейме Петроковскомъ, онъ былъ отложенъ до слЬдующаго 2 ). 

Если бы эти постановлен1я были осуществлены въ дййстви- 
тельности, барская шляхта утратила бы все гарантированные сроки 
владЬшя, д'Ьдичныя права и почти все суммы; дЬдичныя и лен- 
ный владешя подлежали отобранш, а влад Ьвпие по записямъ новыхъ 
суммъ остались бы только при пожизненномъ владЬнш. Но при пе- 
ресмотре документовъ обращено было внимаше на то, что барсгие 
шляхтичи въ большинстве получали пустыни, для заселешя кото- 
рыхъ необходимы были изв4стныя гарантш владйшя, съ другой 
стороны— за свое владеше они несли довольно обременательныя 
повинности. Поэтому назначена была ревиз1я относительно многихъ 
им&шй, незаконно розданныхъ, объ однихъ — точно ли они были 
осажены на пустыняхъ, о другихъ — отбываются ли повинности, 
оговоренныя въ пожалован!яхъ. Изъ барскихъ шляхетски хъ име- 
шй оказались вне ревизш какъ законно пожаловатшыл, только 



1 ) См. с. 77—78. 

2 ) УоЫгаша 1е§. П р. 15—17. 
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Кн. Лука (по записи 1468 г.), да Юрковцы съ Агдашовымъ. Ре- 
виз1я произведена была вм'ЬстЬ съ лгостращею королевщинъ въ 
1565 г.; изъ ревизованныхъ барскихъ селъ не отмечены повин- 
ности только съ Черешневки и Гермаковъ '). Какъ р1лпенъ былъ 
вопросъ на основаши давныхъ ревизш, прямыхъ указашй на это 
я не нашелъ. На сейм'Ь 1567 г. было постановлено, что для нйко- 
торыхъ областей Руси, подверженныхъ непргятольскимъ вторже- 
шямъ, необходимо допустить влад&ше дйдичное и ленное (вопреки 
статуту 1504 г.), иначе эти земли останутся пустыми (соображеше 
весьма любопытное, такъ какъ, очевидно, существовали иной коло- 
низацш, кром'Ь владельческой, не предполагаетъ). По этому пред- 
мету, равно для осмотра опустошетй, произведенныхъ на Подоль* 
татарами, на которыя ссылались державцы королевщинъ, прося 
уволить ихъ отъ платы кварты, назначены были ревизоры 2 ). Дело 
затянулось, ревиз1я была произведена въ 1569 — 70 г., но вопросъ 
о „новыхъ в'Ьчностяхъ" пе былъ р4шенъ. Между гЬмъ нЪкоторыя 
им'Ьшя назначены были въ ото бра шю и о нихъ шло д4ло; хра- 
нящаяся въ Боронной Метрике книга актовъ объ имЬшяхъ, под- 
лежащихъ экзекуцш, для Барскаго староства содержитъ рйшешя о 
Гермакахъ, Лосковцахъ (Лосковцы подлежали отобранш, такъ какъ 
промйнъ ихъ на Гермаки, по постановлению о „фримаркахъ", былъ 
нед'Ьйствителенъ) и им'Ьшяхъ Карачовскаго. ИмЪвдя Карачов- 
скаго были утверждены за нимъ на основан] и грамотъ Витовта, 
остальнымъ дана была отсрочка до сл-Ьдующаго сейма 8 ). Вообще 
ни одно изъ барскихъ имЬшй не было отобрано всл г Ьдств1е экзе- 



*) Уо1. 1ее- П р. 25, А. Б. с. ПК. 1564, Архивъ Ю.-З. Р. УП, II 
с. 206, 262, 271. 

*) Уо1ит. 1е%. II р. 69. 

8 ) А. Б. с. I № 118, 119; книга объ экзекуцш 1569 — 1570 г. въ 
Кор. Метр. варш. иодъ № 106, но она очень плохо сохранилась, и 
имеется ея кошя (старая)— № 128; рЬшешя расположены но воевод- 
ствамъ; Подольское содержитъ наибольшее число (Г. 74 — 91 въ № 106, 
82—99 въ № 128); р-Ьшеше о Лосковцахъ— № 128 Г. 85. 
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куцш, но судьба ихъ все оставалась неопределенною. Ушя ото- 
двинула экзекущю на второй планъ, потомъ пошло междуцарствге. 
Въ 1576 г. было возобновлено постановлеше объ отправке реви- 
зоровъ для опредЪлешя областей, гд4 бы могли раздаваться земли 
на прав^ дЪдичномъ 1 ); но, очевидно, области эти такъ и остались 
безъ болЬе точнаго опредйлетя: еще въ 1592 г. король, отклады- 
валъ д г Ьло о Гермакахъ „до того сейма, который будетъ по окон- 
чан1и ревизии относительно земель, гд'Ь король можетъ раздавать 
в'Ьчности". Въ 1598 г. ностановлевде о ревиаш было повторено; въ 
1601 г. сеймъ снова назначилъ коммисслю, которая должна была 
собраться въ Бар'Ь и обозначить мЬста, подлежапия вЬчнымъ раз- 
дачамъ короля, но коммиспя эта, если и собралась, очевидно, не 
дала ничего определен наго, и люстраторы 1615 г. напр. вы- 
ражаются условно: „село основано въ такой местности, гд$ ко- 
роль могъ бы раздавать вечности, предварительно выславъ реви- 
зоровъ" 8 ). Вопросъ самъ собою долженъ былъ исчезнуть: прак- 
тика показала, что для колонизацш достаточно и доживотШ. 

Вопросъ о королевщинахъ, розданныхъ послй статута Але- 
ксандра, тЬмъ времепемъ также оставался открытымъ; новыл 
записи суммъ и гараитш болйе продолжительныхъ сроковъ, а также 
дйдичныя пожаловашя бо.тЬе не совершались, но прежшя пожало- 
вашя? Въ 70-хъ годахъ короли выдавали ихъ владйльцамъ дожи- 
вотья „впредь до рЬшешя вопроса о пожаловашяхъ дЗгдичныхъ 3 ). 
Въ 1588 г. сеймовымъ постановлев!емъ объявлено было прекраще- 
1ие экзекущи въ воеводствахъ Русскомъ и Подольскомъ; кто не 
былъ признанъ до т$хъ поръ незаконнымъ влад'Ьльцемъ, долженъ 
былъ оставаться въ спокойномъ владйнш 4 ). Но эта конститущя, 
подтвержденная зат4мъ несколько разъ и игравшая важную роль 
въ борьб* барской шляхты съ Любомирскимъ въ к. ХУШ в., когда 
на нее ссылались для доказательства своихъ дйдичныхъ правъ даже 

*) Уо1ит. 1е&. П р. 164. 

*) ЙгосПа V р. 30—31, 34, Уо1ит. 1е^. П р. 368, 393. 

8 ) А. Б. с. I № 131, 132, П К. 1580. 

4 ) Уо1ит. 1е§. П р. 252, 395, IV р. 59 (1647). 
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шляхтичи, не имейте д'Ьдичныхъ пожаловашй, ве имела въ свое 
время важныхъ нослЪдстшй и не предотвратила отобрашй, массою 
совершаемыхъ именно съ конца XVI в. Она не решала вопроса о томъ, 
кашя права имели эти владельцы, оставляемые ею ш зШи дио, на свои 
им г Ьн1я, и после нея въ этомъ вопросе видимъ большую неустой- 
чивость и путаницу: правительство и его агенты то придержива- 
ются буквы конститущи 1562—3 гг. и отрицать всЬ пожалова- 
шя, вс г Ь права, признанный ею недействительными, то исхо- 
дить изъ условий пожаловашй до-экзекущонпыхъ. Люстращя 1615 
г. напр. признаетъ ленное пожаловаше Рад1евецъ за недействи- 
тельное, а ассессорскШ судъ въ 1616 г. на основанш этого пожа- 
ловашя призналъ права Рад1евскихъ '). Куд1евск1е въ 1619 г. до- 
казывают^ что они сыновья получипшихъ пожаловаше отъ Боны, 
следовательно еще не истекли два гарантированвыя имъ доживотья, 
и ассессорск1й судъ, видимо, становится на такую же точку зрЬшя 2 ). 
Встречаются королевстя подтверждения прежнихъ дЬдичныхъ по- 
жаловашй: такъ Сигизмундъ Ш подтвердилъ въ 1623 г. дедичное 
право Галузинскихъ 1546 г., Владиславъ IV пъ 1646 г.— Буцней 
и т. п. И въ то же время, напр. въ деле Мытковъ (1619 г.) но- 
выя ледицтва не признаются действительными 3 ). Что до суммъ, то 
хотя экзекущонныя постановлена отменили все новыя суммы 
(исключая забмовъ во время прусской войны Сигизмунда). 
и только старыя суммы постановлено постепенно сокращать при 
выдаче доживопй 4 ), но это постановление распространено было и 
на новыя суммы: имеется рядъ грамотъ, въ которыхъ при даро- 
ван1и доживотныхъ правъ оговаривается/ что записанная на имЬ- 
Н1и сумма за то уменьшается (обыкновенно на 1 1 4 ); такимъ обра- 
зомъ новыя суммы эти какъ бы признавались 5 ). 



*) А. Б. с. II № 19, ЙгосНа V р. 30. 
2 ) А. Б. с. Б с. 45. 

8 ) А. Б. с. I № 70, Б №25, К. Ц. А. № 5282 I 1585 V. (Буцни). 
4 ) Уо1. 1е&. II р. 47, 259, А. Ратешзк! 8кагЪо\уо8С р. 5. 
б )А. Б. с. I № 125, П № 5, К. 1576, Кор. М. вар. № 136 Г. 20 
(Козяровцы, 1591); I № 127, 175 — старыя суммы. 



— 249 — 

Все это имело большое значеше для юридическаго положе- 
Н1Я барской шляхты. Что со времени экзекуцш прекратились га- 
ранты продолжительныхъ сроковъ и записи сдммъ, это не имело 
большого значетя: все равно съ развит1емъ колонизацш они дол- 
жны были практиковаться все реже. Важнее было прекращеше 
д'Ьдичныхъ пожаловашй и сомнительность прежнихъ д4днчныхъ 
правъ. Все земли барскихъ шляхтичей, какъ незаконно отчу- 
жденный, обращались въ воролевщины, и все владельцы ихъ ста- 
новились лишь державцами коронныхъ земель. Въ виду ненадеж- 
ности дЗцичныхъ правъ шляхтичи вообще, безъ различ!я правъ, 
испрашиваютъ себе пожизненный пожал овашя; хотя въ трудные 
моменты, какъ въ процессахъ съ польскими конкурентами, они 
ссылаются на свои д$дичныя права, но почти веб влад^ютъ им4- 
Н1ями съ пожизненными гараниями. Такъ въ 1578 — 80 г. король 
гарантируетъ пожизненное владЪше Петрановскимъ, Михоловскимъ, 
Шелеховскимъ— впредь до р-Ьшенгя вопроса объ ихъ д'Ьдичныхъ 
правахъ *). Доживотья испрашиваютъ Галузинсюе, Мытки, Рад1ев- 
сте, Гослицые 2 ). Эта сомнительность правъ барской шляхты въ 
значительной степени содействовала наплыву въ Барщину польскихъ 
конкурентовъ въ к. XVI и нач. XVII в. Въ результате впрочемъ 
почти все бареюе шляхтичи, имйвппе дедичныя права, отстояли 
себя, но къ сожал4н1ю неизвестно— юридически ли, благодаря 
дедичнымъ правамъ, или путемъ гЬхъ исхищрешй, которыя спа- 
сали часто и недйдичей. 

О другихъ сослов1яхъ староства — крестьянахъ и м4щанахъ 
скажу короче, такъ какъ св г Ьд'Ьшя о нихъ довольно скудны, и 
лоложеше ихъ въ Барщине не отличается такими оригинальными 
особенностями. 

Выше я отметилъ отсутств1е сколько-нибудь резкой, непре- 
ходимой грани между крестьянствомъ и туземной шляхтою; совер- 



•) А. В. с. I № 131, 132, II К. 1580. 

*) 1ЬМ. I № 157, 163, Кор. М. вар. Л? 117 1 457 (Галузинсюе, 1578). 
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шенно также, какъ боярсмй классъ въ в. кн. Литовскомъ, послед- 
няя въ сущности составляла лишь верхшй слой крестьянскаго со- 
слов1я, отличенный особыми повинностями, и только идеи поль- 
скаго права постепенно бороздили и углубляли границу между 
ними. Несмотря на несколько вйковъ дЬйств1я польскаго права, 
крестьяне не только въ XVI. но даже XVIII в. (особенно въ ко- 
ролевщинахъ) сохраняли многое изъ старыхъ правъ. Указано уже 
было выше, что крестьяне могли владеть землями на такихъ же 
правахъ, какъ и шляхта (ленное пожаловаше пасЬкъ кметямъ 
1557 г.). Не подлежитъ сомнЬшю, что и въ гЬхъ случаяхъ, гд4 
крестьянское владйше не было санкщонировано спещальнымъ актомъ 
верховной власти, какъ въ уномянутомъ, крестьянинъ „засидевший" 
на своемъ грунгЬ, вложивнпй въ него известную ценность своимъ 
трудомъ, т$мъ самымъ прюбрйталъ на него права, граничивппя 
съ собственностью, права „в'Ьчнаго и потомственнаго владйшя" *), 
точнйе — держашя. Громада владйетъ необработанными землями, 
находящимися въ общемъ пользоваши — лисами, сЬножатьми и т. 
п., и считаетъ себя въ прав4 распоряжаться ими и отчуждать 
безъ разрйшешя „зверхности"; такъ мы имйемъ продажную за- 
пись (Х\ Г П в.) громады с. Ивановецъ на сЬножать: громада за 
спольною порадою продаетъ ее стороннему человеку, свящ. Де- 
сковичу, „вечными часи"; радзеповцы, т. е. крестьяне с. Радзепо- 
вецъ, находившихся въ держаньй п. Славинской, входятъ въ „згоду" 
относительно сЬножати съ соседями своими шляхтичами Петранов- 
скими 2 ). Пахотная земля, пасЬки, пруды находились въ полномъ 
распоряженш своихъ владйльцевъ: ивановская громада въ упомяну- 
томъ случае, продавая сЗшожать, отказывается продать прилегаю- 
щее „конци нив", „поневаж до каждое есть кгосподар", и предо- 
ставляетъ покупщику войти съ каждымъ въ отдельную сделку. 
Крестьянинъ распоряжается своимъ участкомъ, своимъ недвижи- 



*) В.-Будавовъ, Крестьянское землевладение въ Зап. Рос— Чтен1Я 
въ общ. Нестора VII с. 37. 

2 ) А. Б. с. II № 49, с. 79. 
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мымъ им ществомъ, не спрашивая на то ни у кого разрйшешя: 
онъ продаетъ его стороннимъ людямъ, зав^щаетъ, отдаетъ въ при- 
данное. Тавъ мы имЪемъ продажную запись крестьянина с. Гер- 
макъ на „властное свое ставище отчистое дйдичное" стороннему 
священнику, тому же Десковичу, „вечными часи" (1659 г.). Изъ 
XVIII в. имЪемъ случаи, гд4 крестьяне тягаются между собою за 
„дядину" свою (прудъ, садъ), выдЬляютъ грунта зятьямъ, предъ- 
являютъ претензш на д*Ьдичные участки даже посл4 долговремен- 
наго отсутств1я, и так1я дййствхя признаются нормальными су- 
домъ, который самъ разсматриваетъ крестьянина, какъ насл-Ьд- 
ственнаго владельца, и присуждая крестьянину напр. спорный прудъ, 
пр и су ж даетъ не только ему, но и его „потомкамъ и наслЗгдникамъ" *). 
Право государя на землю, конечно, признается, но оно „так- 
же далеко отъ конкретныхъ юридическихъ отношений, какъ и по- 
нят1е о Божьей землЬ* 2 ), и нисколько не устраняетъ права на нее 
владельца крестьянина. Король, правда, жалуетъ часто участки „въ 
грунтахъ" того или другого села, но это были, очевидно, земли, 
не освоен ныя разработкою: старыя сельдоя общины обладали та- 
кими обширными грунтами, что в Ь которые участки целыми сто- 
яниями иногда лежали впустЬ. Земля разработанная не могла быть 
отчуждена безъ соотв4тствующаго вознаграждевдя. Любопытнымъ 
образчикомъ можетъ служить такой фактъ: крестьяне Онуфовичи 
устроили пасЬки съ разрЬшешя старосты въ грунте Глинянскомъ, 
загЬмъ этотъ грунтъ сеймомъ былъ пожалованъ барскимъ доми- 
никанамъ, но крестьяне не прежде уступили свои пас4ки, какъ 
имъ было заплачено (190 злот) за издержки, сдЬланныя ими для 
устройства пасЬки, и возведенный ими постройки; тогда только они 
предоставляють конвенту вступить во владЬше 8 ). Такое право крестья- 
нина на его грунтъ существовало, несомненно, не только въ се- 



1 ) А. Б. с. П Л* 50, 104, 105, К. 1731, также доку ментъ, издан- 
ный проф. В.-Будановымъ ор. с. с. 93. 

2 ) В.-Будановъ ор. с. с. 38. 

8 ) А. Б. с. П № 29, Уо1. 1ег- Ш с. 85. 
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лахъ королевскихъ, но и шляхетскихъ. Самая зависимость засиде- 
ла го крестьянина отъ помЬщика, какъ справедливо было замечено, 
вытекала изъ того, что засид'Ьлый крестьян и нъ прюбрйталъ из 
в'Ьствыя, очень значительный права на занятый имъ участокъ, и 
уже по тЬспой связи его съ землею на его личность переносились 
обязательства, которыя должны были бы лечь исключительно на 
землю. Эта связь выражается и въ обычномъ отождествлен! и кре- 
стьянина съ заиимаемымъ имъ земельнымъ участкомъ; говорили 
обыкновенно: „часть села, т. е. столько то кметей" '). 

Что до экономическихъ отношешй, то въ селахъ королевскихъ 
эти отношения въ середимй XVI в. установились уже довольно 
прочно. Главную массу крестьянъ составляютъ тяглые, называемые 
различно: осЬдлыми (роззеззшпай, 0521асШ), данниками, потужни- 
ками (рос21ез2шк], ронезгш). Это тахшип) экономической зависи- 
мости 2 ). Повинности тяглаго крестьянина действительно весьма 
значительны; первое м*Ьсто среди нихъ занимаетъ я поляховщина а 
или „поголовщина" 8 ), иначе осынъ (зер), или „збоже данне а (хлеб- 
ная дань) 4 ); ее составляютъ: 4 третинника пшеницы, 10 третинви- 
ковъ овса, двое курей, 20 яицъ. Ь) Стащя (изъ обязанности давать 
помЬщеше и припасы проезжему королю или его слугамъ она пре- 
вратилась въ настоящую подать): 3 третинника овса, У 2 третин- 
ника ржи, 2 воза гЛша, 2 курей, корзина крупъ, масла, 1 сыръ, 
1 хл*бъ („буханъ"), 10 горстей прядива. с) Двудесятииа", т. е. 
двадцатая штука изъ овецъ и свиней. (1) Денежная подать — по 2 
гроша подымного и 2 гроша пушкаровщины. Сверхъ этихъ еже- 
годныхъ даней еще чередовались: одинъ годъ десятина рогатаго 



1 ) Напр. А'. Б. с. I с. 60. 

2 ) Роззеззюпаи — обычный терминъ въ рев. 1552 г., рос^хш— въ 
люстр. 1565 г., оз21а(Ш— въ люстр. 1570, йаппИи— напр. люстр. 1565 г. с. 
222, рос1ез2шк1— 218. 

3 ) Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 224, 228, А. Б. с. I с. 239; не знаю, 
есть ли это искажеме, или, наоборотъ, бол-Ье правильная форма. 

4 ) Напр. Архивъ 1. с. с. 235, 239, 253, А. Б. с. I с. 234. 
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скота (поволовщина), другой годъ десятина пчельная — десятый улей 
изъ пасЬкъ, на трепй цЬлое село сообща давала кадь (г^сгка) 
меду '). Эти дани во 2-й нол. XVI в. отличаются вообще значи- 
тельною устойчивостью и олнообраз1емъ; только одинъ ЩодровскШ 
ключъ уклонялся отъэтой нормы: ноляховщина здЪсь была больше, 
давали по 6 трет, пшеницы и 12 овса * 2 ). Что касается стащи, то 
о ней ревиз1я 1552 г. не упоминаетъ, но люстр. 1565 г. говорил», 
что установлена она была со временъ Старжеховскаго, т. е. съ 
возстановлешемъ староства 3 ); почему не внесена она была въ чис- 
ло старостинскихъ доходовъ рев. 1552 г., трудно решить. За 
иеключешемъ этого пропуска, разм'Ьръ крестьянскихъ даней про- 
ходить очень устойчиво чрезъ всЬ три ревизш — 1552, 1565 и 
1570 г. 4 ). 

Къ сожалЬнпо, свЬдЬшя объ издЬльныхъ повинностяхъ 
не отличаются такою обстоятельностью. Ревиз1я 1 552 г. только при 
аервомъ сел* (Маниковцахъ) отмЬчаетъ, что крестьяне обязаны 
отбывать работы и службы (1аЬогез е4 зегуМа) на барскомъ фоль- 
варки, когда понадобится. О слйдующемъ селЬ замечено, что жи- 
тели его отбываюсь тЬ же повинности, дани и работы (опега, йа- 
Ьшпез, 1аЪогез), что и жители Щниковецъ; на основаши этого 
можно было бы пожалуй предположить, что и къ жителямъ прочихъ 
селъ применялось то же усломе - работъ въ случай надобности. 
Въ люстр. 1565 г. видимъ уже иное: въ трехъ случаяхъ упоми- 
нается о полевыхъ работахъ, и везд'Ь выступаетъ какъ обычная 
норма: работаютъ на себя дв* недели, а третью „пану". Судя по 
однообраз1Ю прочихъ повинностей, опять та к и можно думать, что 
им'Ьемъ д'Ьло съ явлешемъ болЪе или менйе общимъ (хотя въ од- 



1 ) См. особенно Архивъ 1. с. с. 217 — 8. 

2 ) А. Б. с. 1с. 157, ср. Архивъ 1. с. с. 237, мелыя отлич1я, върод*Ь 
двойного числа яицъ, не заслуживаютъ вниман1я. 

8 ) Архивъ 1. с. с. 217. 

4 ) Отм-Ьчу, что позже поволовщина собиралась не на третгё, а на 
четвертый годъ (если тутъ нить ошибки)— 2гос11а V р. 25; въ другихъ 
староствахъ давали на пятый и на седьмой— Архивъ 1. с. с. 142, 183. 
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номъ случай видимъ панщину гораздо меньшую, всего 8 дней, не 
считая уборки) М. 

Такой разм$ръ повинностей, взятый безотносительно, долженъ 
быть признанъ довольно высоким ь. Ценность даней достигаетъ 9 — 
10 злот. ежегодно съ хозяйства: ноляховщина, по разц'ЬнкЬ 1565 — 
1570 г., ок. 5У 2 злот., стац1я ок. 1 1 / 2 злот. 2 ), къ этому нужно 
присоединить дань со скота и пасЬкъ. Панщина — чрезъ дв4 не- 
дели на третью также велика: вЬдь только съ полов. XVI в. стала 
распространяться въ западны хъкоролевщипахъ двухдневная панщина 
(въ педелю), и то населеше приняло ее съ большимъ неудовольств1емъ, 
да и однодневная била санкционирована всего въ 1520 г. 3 ). При томъ 
въ Барщин 'Ь не существовало и стимула къ увеличешю панщины; 
какъ известно, причиною его было разшгпе крупнаго, фольварочваго 
хозяйства, вызванное усилешемъ хлЬбяаго вывоза съ 2-ой полов. 
XV в.; въ Барщин Ь же фольварочное хозяйство далеко не процвЬ- 
тало: люстраторы замйчаютъ, что въ рабочихъ рукахъ н'Ьтъ недо- 
статка, но хозяйство ведется больше для собственная употребле- 
шя, такъ какъ спросъ на хлЬбъ слабъ 4 ). Все это получаетъ 
известное объяснеше лишь въ томъ, что единицею крестьянскаго обло- 
жен1я, на которую ложились столь значительныя повинности, была 
не семья, а болЬе многочисленная и сложная группа, обыкновенно 
носящая имя дворища ((1\\ г ога8сге, агеа) 5 ), состоявшая изъ н&сколь- 
кихъ хозяйствъ или семей, глава которой являлся ея единственнымъ 
представителемъ передъ замковымъ начальствомъ, отбывалъ огь лица 

1 ) А. Б. с. I с. 153, Архивъ с. 234, 243, 256, 260. 

2 ) См. разцЪнку въ Архиве 1. с. с. 218 и А. Б. с. I с. 234. Еже- 
годный доходъ съ 11 крест, въ Маниковцахъ (включая поволовщину и 
пр.) исчисляется въ 103 злот. 21 гр. 

") Т. ЬиЬош1г8к1 — 8рга^а те1о8С1аЙ8ка I р. 350 — 2, 8№п?П8к1— Ро- 
зяикшаша йо ЫвС. го1п1с№а р. 71 — 4, Уо1. 1ев- I р. 178. 

4 ) Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 231, 259. 

5 ) См. Архивъ 1. с. с. 253; о дворище см. Т. Любомирскаго въ 
Зргатеа мг1о8С1ап8ка I р. 364 — 6, М. Ф. В.-Буданова въ Юевскоцъ Сбор- 
нике 1892 г. с. 358 ел., А. Бфименко въ Русской Мысли 1892, IV с. 
160 ел. 
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ея панщину на замокъ, уплачивалъ дани и входилъ въ са- 
мостоятельная договорный отношешя съ прочими членами группы, 
въ который не вмешивалась зверхность. Это объяснить и сравни- 
тельно высокую зажиточность крестьянскихъ хозяйствъ, о которой 
некоторое представленхе даютъ цифры десятинъ; такъ по ревизш 
1552 г. на хозяйство приходится 1 волъ поволовщины (всего 325 
воловъ 1 ) при 327 хозяйствахъ), следовательно хозяйство имйло по 
10 воловъ среднимъ числомъ; ташя же приблизительно цифры да- 
ютъ отдЬльныя села въ 1565 г., ч'Ьмъ и объясняется практиковав- 
шаяся замЬна десятины постоянною данью- -по волу съ хозяйства 2 ). 
Пересмотр'Ьвъ десятины н'Ьсколькихъ селъ подъ рядъ по люстр. 1565 
г., находимъ въ Маньковцахъ около 11 воловъ и 27 пней на хо- 
зяйство; въ Биликовцахъ — 16 воловъ, 11 барановъ, 33 свиньи, 14 
пней; въ Головчинцахъ — 8 воловъ, 15 барановъ, 15 свиней, 28 
иней; въ Лук'Ь — 11 воловъ, 21 баранъ, 20 пней; въ Ивановцахъ — 
12 воловъ, 2 барана, 6 свиней, 7 пней 3 ). 

НовоосЬвгаШ крестьянинъ переходилъ нисколько стад1й, прежде 
ч-Ьмъ перейти въ категорт тяглыхъ; по словамъ люстратора, „когда 
человЬкъ приходитъ изъ другого края, то не сразу осЬдаетъ на 
свобод Ь, а прежде пробуетъ, понравится ли ему", а т4мъ време- 
немъ гаНопе ро<Ыап8(луа даетъ лисицу (или злотый), половину ста- 
щи, всяюя десятины и 4 гр. подымного и пушкаровщины. Это т. н. 
лисичники; они, очевидно, люди вполне вольные, похожее, нич'Ьмъ 
не прикрепленные къ земли; число ихъ вообще не велико *). Зая- 
вивъ, что онъ желаетъ осесть въ селЬ, прихож1й уже связывалъ 



")-А. 1>. с. I с. 156, 162. 

2 ) Напр. Архивъ 1 с. с. 238, 250. 

3 ) Архивъ 1. с. с. 218 — 229, разсчитывая на тяглыхъ и урочныхъ 
(ср. А. И с. I с. 245); такъ какъ урочные — обыкновенно убопе, то на 
тяглыхъ приходилось, в*Ьрно, еще больше скота и пчелъ. 

4 ) Архивъ 1. с. с. 221, см еще с. 256: зд г Ьсь лисичники еще работаютъ 
6 дней въ году; тутъ же: Иваиъ Берега, вольный, даетъ дв*Ь лисицы и 
служитъ, Ьо 1ез1 шзге^о рапа. 

83 
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себя этимъ заявлешемъ, но получалъ льготу, во время которой пла- 
тилъ только половину стащи и подымное съ пушкаровщиною 1 ). Какъ 
велики были льготные сроки, нЬтъ на это точныхъ указами; по- 
видимому, они были не. одинаковы и больше при освованш новаго 
поселешя, ч4мъ для новоприходящихъ въ старое; такъ с. Межи- 
ровъ при заселенш получило 10-ти летнюю льготу *), а въ селахъ 
стараго заселешя хотя встрйчаемъ людей, которымъ остается 6 — 7 
л'Ьтъ льготы 9 ), но въ большинстве, повидимому, льгота была трехлет- 
няя 4 ). Трехлетняя же льгота предоставлялась иногда селамъ въ 
случае сильнаго разоренья татарами (люстр. 1570 г.); въ другихъ 
случаяхъ они освобождались отъ десятинъ, платили половину даней 
или переводились временно на чиншъ 5 ). 

Броме перечисленныхъ категорШ: лисичниковъ, свободныхъ и 
тяглыхъ, находимъ еще крестьянъ урочныхъ, слугъ и убогихъ. 
Урочные впрочемъ не составляютъ такого определеннаго класса, 
какъ тяглые; въ огромномъ большинстве, какъ указано было, на 
урокъ, или чиншъ, переводили тяглыхъ въ виде льготы— въ случае 
неурожая, татарскаго разорешя и т. п. в ). Размеры чинша очень 
разнообразны— отъ 1 до 6 злот.; зависело это отъ степени достат- 
ка и отъ размера добавочныхъ повинностей: такъ въ нйкоторыхъ 
случаяхъ чиншомъ заменяется и осыпъ и панщина 7 ), въ другихъ 
случаяхъ чиншъ заменяетъ собою поляховщину, панщина же въ 
уменыпенномъ размере сохранялась 8 ). После такой поправки 



1 ) Архивъ 1. с. с. 228. 

*) А. Б. с. I с. 153. 

8 ) Напр. Архивъ с. 226, 240, 241, 254, также 228. 

4 ) Напр. Архивъ 1. с. с. 222, А. Б. с. I с. 238, 240, ср. с. 233. 

5 ) Бъ люстр. 1570 г. трехлетняя льгота была общепринятою— 
см. особенно с. 245, также 240, 246. 

6 ) Напр. Архивъ 1. с. с. 237, 253. 

7 ) Напр. А. Б. с. I с. 238. Чиншъ 6 злотыхъ превосходить стои- 
мость поляховщины и потому въ такихъ случаяхъ нужно предполагать 
еще озвобождеше отъ другихъ повинностей. 

8 ) Напр. Архивъ ср. с. 253 и 260. 
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переводили урочныхъ снова въ разрядъ тяглыхъ 1 ). Поэтому, какъ 
было указано, число урочныхъ крестьянъ подвергалось сильнымъ 
колебашямъ 2 ). 

БолЪе устойчиво держался влассъ слугъ, хотя встречаются 
указашя на переводъ и въ этотъ разрядъ обйдн'Ъвшихъ крестьянъ и 
обрат в о — „обращеше" слугъ въ разрядъ тяглыхъ 8 ). Такимъ обра- 
зомъ, подобно урочнымъ, это было тоже льготное состояше; этимъ 
же объясняется и то, что ремесленники причисляются то къ раз- 
ряду слугъ, то убогихъ, то свободныхъ 4 ). ТЬмъ не мен'Ье значитель- 
ное число слугъ, въ особенности ремесленники, уже по роду своихъ 
занятой должно было оставаться въ этой категорш; главный же 
контингента ея составляли слуги, которые „конемъслужатъ". Этотъ 
классъ населешя находился въ полномъ распоряженш замковой 
зверхности, платили они иногда подымное и пушкаровщину, иногда 
сверхъ того половину стащи, иногда и больше 5 ), а зат-Ьмъ испол- 
няли всяюя работы и поручен1я: „находятся постоянно на услу- 
гахъ в , „служатъ конные или своею особою ; „кузнецъ, который 
обязанъ Ъздить со старостою, куда понадобится" и т. п. в ). Слуги, 
служивппе конемъ своимъ, служили военную, сторожевую и курьер- 
скую службу, какъ и въ другихъ подольскихъ староствахъ 7 ), (по ре- 
виз]и 1552 г. въ Барщин* было ихъ 22). Этотъ разрядъ крестьянъ 
наиболее близко подходилъ по своимъ повинностямъ къ классу не- 
привилегированной шляхты, которую также называли иногда зам- 
ковыми слугами. Весьма вероятно, что мнопе изъ барскихъ шляхти- 



! ) А. Б. с. I с. 239. 

*) См. выше с. 109—110. 

3 ) 81ивкотое ко1апш, аНаз гиЪогаН ИшЫ, оЬгасга1а па ро81и^1 ро- 
1осгпе— Архивъ с. 222 (о термин* коланный см. у г. Линниченка — Чер- 
ты с. 92 ел.)» также А. Б. с. I с. 239, 244. 

4 ) См. напр. Архивъ 1. с. с. 243, 247, 251. 

•) Архивъ 1. с. с. 222, 226, 228, А, Б. с. I с. 153. 
в ) Архивъ 1. с. с. 222, 226, А. Б. с. I с. 168. 
7 ) См. Архивъ с. 134, 175. 
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чей вышли изъ этой среды; служилый шляхтичъ — это замковый 
слуга, вышедппй изъ состава сельской громады и непосредственно 
подчиненный замковой зверхности. 

Въ категорш убогихъ попадали люди безпомощеые — вдовы, 
старики, кальки; они платили только подымное и пушкаровщину; 
въ виду одинаковой подати, въ эту же категорио, какъ сказано, 
относили иногда и ремесленниковъ. 

О „урядникахъ" сельскихъ — ватаманахъ и десятникахъ будетъ 
р4чь ниже; зд4сь только отм'Ьчу, что за свою службу ватаманъ (со 
всЬмъ, конечно, своимъ дворищемъ) освобождался отъ взноса поля- 
ховщины, а также, вероятно, и отъ панщины, хотя объ этомъ люстра- 
щи ничего не говорятъ, а остальныя повинности отбывалъ обыкно- 
венно наравнЬ съ тяглымъ населешемъ 1 ). Въ одномъ случаЬ (Му- 
каровъ) упоминаются кмети ватамана, но это едва ли было приви- 
лепею одного лишь ватаманскаго звашя 2 ). Десятнике (довольно 
малочисленные) отбывали повинности то на равн4 съ слугами, то, 
подобно ватаману, освобождались только отъ поляховщины; въ 
одномъ случае въ десятники крестьян и нъ назначается по бедности, 
что, какъ мы видЬли, встречается и съ слугами 3 ). Ревиз1я 1552 г. 
причисляетъ и ватамановъ и десятниковъ къ категорш тяглыхъ; 
люстращя 1565 г. то къ той, то къ другимъ категор1ямъ, по сход- 
ству повинностей. Въ категорш слугъ встречается еще одинъ, по- 
видимому— урядникъ, рпшзог сазЪгогшп 4 ). 

Экономическое положеше шляхетскихъ крестьянъ въ XVI в. 
еще довольно неопределенно; это какое-то среднее состояше между 
„спильникомъ" (которые часто входили и въ составъ шляхетскихъ 
родовъ) и настоящимъ подданвымъ; люстращя сосЬдняго Хмельниц- 



*) См. впрочемъ А. Б. с. 1с 160, 243, где ватаманъ значится сво- 
боднымъ отъ вс г Ьхъ повинностей. 

■) А. В. с. I с. 160: сшеИмпез аи1еш йио, диоз ргаеЫиз уа1атап 
ЬаЪе1. 

8 ) А. Б. с. I с. 157, 159, 238, Архивъ 1. с. с. 226, 228. 

4 ) А. Б. с. I с. 157. 
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каго пов. характерно выражаетъ это, говоря объ одномъ сел'Ь, что 
местные шляхтичи не получаютъ съ крестьянъ никакихъ доходовъ 
и пша, уако 82а831ас1у 1 ). Повинности, отбываемыя барскими шляхет- 
скими крестьянами, чрезвычайно разнообразны. Наивысптый уровень 
предотавляютъ Шершеневцы 1565 г.: крестьяне давали 2 третинника 
пшеницы, 6 овса, 20 яицъ и отбывали двухдневную панщину еже- 
недельно; но это село находилось тогда, въ ьачествЬ выморочная, 
въ замковомъ управлеши, и этимъ. вероятно, объясняется сравни- 
тельно высоюя повинности (стоимостью въ 3 злот. 5 гр., не считая 
подымнаго и пушкаровщины). Въ другихъ селахъ повинности го- 
раздо ниже; ближе яодходятъ: Гермаки (1570 г.) — дани въ 1 злот. 

9 грош, и однодневная (въ неделю) панщина, Яковле — дани въ 24 
гр. и 5 дней панщины въ гоДъ. Въ другихъ селахъ повинности 
еще меньше; въ н г Ькоторыхъ упоминается только хлебная дань, а 
о панщин* умалчивается (Мальчовцы 1565 г., Куриловды 1565 и 
1570 г.), въ другихъ только панщина— то оиредЬленвая (по 3 дня 
пану — Козаровцы, Руда Паробоча 1565, 6 дней — Шелеховъ 1565, 

10 дней— Морозовка 1570г.), то неопределенная — „робить помг- 
гають* (Волковинцы, Рад1евцы 1570 г.); въ Глибов'Ь взымалась де- 
сятина пчельная, двудееятина отъ свиней и 4 дня въ году работали 
панщину. Наконецъ лЬстницу замыкаютъ Верещатинцы, гд* „кмети 
ничего не даютъ, держитъ ихъ помЪщикъ для того только, чтобъ 
кто-пибудь съ нимъ жилъ, иногда просить ихъ на толоку" 2 ). 

Въ этомъ перечне приведены только тЬ села, гд'Ь жители, не 
обозначены сидящими на свобод*, гдЬ, повидимому, мы имйемъ 
дЬло съ обычными повинностями. Предполагать въ люстрафяхъ 
значительные пропуски относительно повинностей нЬтъ особаго по- 
вода, такъ какъ вопросъ о доходности имЗнпй стоялъ въ связи с* 
вопросомъ о законности этихъ владЬшй, о правЬ короля раздавать 
ихъ и т. д. 



! ) Архивъ 1. с. с. 156. 
2 ) Архивъ 1. с. с. 263. 
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Сверхъ повинностей на пана, крестьяне платили на замокъ 
подымное и пушкаровщину, отбывали 3—4 дня (въ годъ) 
панщины на замковыхъ фольваркахъ, но стащи не платили — един- 
ственное упомвнаше о ней встречается въ Куриловцахъ, и зд&сь 
ее (1 трет, овса) платили крестьяне пану 1 ). 

Такой весьма низюй сравнительно съ селами королевскими 
уровень повинностей понятенъ только въ поселешяхъ, лежав- 
ши хъ „на шляхахъ татарскихъ" и подвергавшихся особенно часто 
татарскимъ разорешямъ; большинство шляхетскихъ осадъ действи- 
тельно было подвержено болыпимъ опасностямъ сравнительно съ 
королевскими селами, но и въ селахъ сравнительно безопасныхъ, 
какъ Глибовъ, Морозовка, Кури л овцы, повинности не много выше. 
При столь низкихъ повинностяхъ мы ожидали бы наплыва кре- 
стьян ъ въ эти села, но они хотя довольно хорошо заселены, одна- 
кожъ особеннымъ многолюдствомъ не отличались (см. таблицу). 
Причину незначительной панщины легко найти въ услов1яхъ шля- 
хетскаго хозяйства, въ отсутствш спроса на хл&бъ, въ нераспо- 
ложении туземныхъ шляхтичей къ крупному, фольварковому хо- 
зяйству; но трудно объяснить низк]й уровень другихъ повинно- 
стей. Проф. В.-Будановъ высказалъ предположеше, что шляхтичи 
сами не были заинтересованы въ колонизацш своихъ имЪшй, такъ 
какъ извлекали болыше доходы изъ земель пустыхъ (пчеловодствомъ, 
скотоводствомъ, рыболовствомъ), а отъ поселяемыхъ крестьянъ не 
получали ничего или получали очень мало 2 ). Это замЪчаше въ 
известной степени справедливо, но остается непонятнымъ, почему 
бы я крестьяне не могли обращаться къ гЬмъ же источникамъ 
дохода и приносить владйльцамъ выгоды большими медовыми де- 
сятинами, поволовщинами и пр.; в'Ьдь земли было слишкомъ много 
въ большинстве осадъ (исключая многолюдныхъ шляхетскимъ око- 
ли цъ); владельцы могли бы сажать ихъ и на чиншъ, какъ въ ко- 



О Архивъ 1. с. с. 267. О крестьлнскихъ повинностяхъ см. еще у 
проф. В.-Буданова населен1е Ю.-З. Россш до Люблинской уши с. 153 ел. 
*) Населеше еЬс. до Люблин, уши с. 152 — 3, 159. 
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ролевщинахъ; а что барская шляхта дорожила засидЪлыми поддан- 
ными, это видно изъ существования нсковъ о бйглыхъ кметяхъ 
еще съ 1-й полов. XVI в. 1 ). Отчего не поднимались повинности 
въ многолюдныхъ, прочно заселенвыхъ селахъ, какъ напр. Кури- 
ловцы? Видь въ королевщинахъ несмотря на разореыя крестьяне 
оправлялись довольно быстро и платили сравнительно очень 
высоше налоги. Любопытно, что болйе высоки уровень повинностей 
встречается именно въ селахъ, принадлежавши ихъ не-туземцамъ, — 
Шершевевцахъ, Яковлемъ, Гермакахъ. Не было ли въ социально - 
экономическомъ строй туземнаго дворища, которое лежало и въ 
основе шляхетской околицы, причинъ, препятствовавшихъ образо- 
вашю обширныхъ, экономически эксплуатируемыхъ, отношешй под- 
данства? 

Крестьянство составило главную основу населешя городовъ и 
мЪстечекъ Барщины. Населеше Русскаго Бара составили земле- 
дельцы (мг821апе) 2 ), переведенные изъ Зинькова и Ел ту га ков а; и 
позже населеше его почти ц&ликомъ земледельческое: изъ 124 до- 
мовъ въ 1565 г. только 18, а въ 1570 г. изъ 150 только 20 не 
занимались хл$боиашествомъ, да и эти, какъ выходить изъ словъ 
люстратора, не пахали по бедности 8 ). М*Ьст. Межировъ, Деражни 
были прямо переименованы въ города изъ селъ. Только въ Поль- 
скомъ Бар'Ь можно предполагать нисколько большее развитсе про- 
мышленная и торговаго населешя, между прочимъ — всл4дств1е 
присутств1я поляковъ и евреевъ; но и здЗзсь мноп'е занимались 
пчеловодствомъ и хлЪбопашествомъ. Что до остальныхъ общинъ, 
изъ люстращи 1 565 г. видно, что Русь, жившая въ Чемерисскомъ 
БарЬ, поголовно, исключая разв* слугъ, „роли орали" (въ 1570 г. 
изъ 68—45); въ Елтушков4 также всё поголовно давали хл4б- 



>) Напр. А. Б. с. I № 38, 116, К. Ц. А. № 3598 I 97 (1628, 
Волковинсше), I 175 V. (1532, Сыма Мытко) и т. п. 

2 ) Архивъ 1. с. с. 130. Ср. „всянамъ" Ипат. л. с. 495. 
*) Архивъ 1. с. с. 130—2, А. Б. с. I с. 232. 
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пую дань, следовательно „орали" *). Такъ какъ мЬщанское населе- 
Н1е давало старост* изрядный доходъ, а также — можетъ быть, въ 
видахъ поддержания мЬстечекъ, старосты не препятствовали сель- 
скому населешю преходить въ города, и въ одной изъ люстрации 
упоминается о переход* н4сволькихъ жителей изъ с Деражни въ 
ЕлтушЕОвъ 2 ). Съ другой стороны, мЬщане, какъ указано, перехо- 
дили въ ряды служилой шляхты. 

Повинности мЬщанъ были разнообразны, представляя въ грамо- 
тахъ цЬлую скалу, приближавшуюся къ повинностямъ крестьянскимъ; 
вдобавокъ старосты и люстраторы им'Ьли тепденщю повышать м!>- 
щансмя повинности по образцу крестьянскихъ. Въ наиболее льгот- 
номъ положена стоили мЬщане Польскаго Бара, затЬмъ слЬдовалъ 
Руссшй и Чемерисский Баръ (повинности ихъ сопоставлены были 
выше) 3 ), потомъ Елтушковъ. Изъ жалобъ барскихъ мЬщанъ узнаемъ, 
что староста заставлялъ жителей Русскаго Бара давать десятины 
отъ скота (воловъ и овецъ), принуждалъ м'Ьщанъ Польскаго и Рус- 
скаго Бара, ссылаясь на старый обычай, отбывать толоки, а комор- 
никовъ — однодневную панщину. Въ Чемерисскомъ Бар'Ь кром-Ь то- 
локъ онъ старалася ввести десятину медовую, баранью и свинную, а 
панщину поднять съ четырехъ дней до пяти; подобныя же притя- 
зан1я на десятины видимъ и въ ЕлтушковЬ. Хотя действ1я старо- 
сты были признаны несправедливыми, и въ жалобахъ 1562 г. о 
десятинахъ уже нЪтъ р г Ьчи, но судя по освобожденш барянъ въ 
1567 г. по случаю татарскаго опустошешя отъ десятины пчелъ и 
скота на четыре года, приходится заключить, что притязашя ста- 
росты, хотя некоторый, перешли въ практику 4 ). Изъ люстрации 
видно, что медовая десятина успЬла упрочится въ Чемерисскомъ 



! ) Архивъ с. 133, 216, ср. А. Б. с. I с. 232—3. 

2 ) А. Б. с. I с. 158. 

3 ) См. с. 89 — 90. Содержан1е грамоты Елтушкову неизвестно, но, 
очевидно, услов1я были менЬе льготны, ч1>мъ въ Чемерис. БарЬ, если 
жители его хлопотали объ уравнеши нъ услов1яхъ съ чемерисскими ме- 
щанами — А. Б. с. I с. 185. 

*) А. Б. с. I № 58—60, 93—5, 104, 115. 
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БарЬ, а въ Елтушковй еще и баранья 2 ) Люстраторы 1570 г. за. 
гЬяли распространить на ИольскШ Баръ хлЬбную дань, по при- 
меру Русскаго Бара, несмотря на городсые привилеи. Въ 1576 г. 
жители Русскаго Бара во всемъ были уравнены съ жителями Поль- 
скаго; но ненавистно, на сколько это осуществилось въ дей- 
ствительности 2 ). 

Грамота Межирова представляетъ дальнейшую ступень сравни- 
тельно съ разсмотрЗшными: сверхъ чинша положена шестидневная 
(считая день на перевозку жатвы) панщина, хлебная дань (по 
3 трет. хл'Ьба), десятина пчелиная и поволовщина. Фундац1я 
же Деражви завершаетъ эту лЬстницу: жители ея уравниваются 
въ правахъ съ другими подольскими городами, но доходы старо- 
стинсвпе остаются неприкосновенными, т. е повинности жителей 
сохраняются въ прежней силЬ 8 ). Переходъ отъ условий межиров- 
скихъ къ деражпянскимъ можетъ показаться рйзкимъ скачкомъ: все- 
таки въ Межиров'Ь отсутствуетъ стащя, десятина овецъ и свиней, 
а хлЬбпая дань гораздо меньше поляховщины, но нужно при- 
пять во внимаме, что въ городе единица обложена, надо думать, 
была меньше, и на смЬну дворища выступала семья; въ такомъ 
случав и на городскую единицу ложилась лишь часть крестьяи- 
скаго тягла. Этого обстоятельств не нужно упускать изъ виду во- 
обще при сопоставленш повинностей крестьянскихъ съ мещан- 
скими, которыя иначе могутъ показаться слишкомъ малыми. 

Вопросъ объ этнографическомъ составе крестьянскаго и мй- 
щанскаго населешя старостна разсматривался уже М. Ф. В.-Буда- 
новымъ, и такъ какъ источникомъ по этому вопросу остается та же 
дюстрагия 1565 г.. то нЬтъ особой надобности распространяться 
по этому вопросу 4 ). Огромная масса паселешя — туземная, украин- 



1 ) Архивъ 1. с. 134, 216, А. Г>. с. I с. 234. 

2 ) А. Б. с. I с. 232, 274. 

3 ) А. Б. с. I с. 319, II с. 22. 

4 ) Населеше Ю.-З. Г. до Любл. унш с. 192—4, 208—9. 

34 
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свал; нрозвищъ, ясно укавывающихъ ва не-туземное происхождеше 
(хотя, конечно, проэвище нельзя считать вполне точнымъ показате- 
лемъ) среди сельсваго населения около 3%; это небольшое количе- 
ство распределяется между выходцами съ юга (сербы, волохи), съ 
запада (иоляки и 1 угринъ) и сквера (несколько литвиновъ и 1 — 
москвичъ); поляки встречаются преимущественно въ западныхъ 
осадахъ (Нестеровцы, Крутобородинцы) ! ). Изъ городовъ мы им&емъ 
данныя только для общинъ Барскихъ и Елтушкова. Значительный 
иноплеменные колоши существовали только въ Бар* Польскомъ и 
Черемисскомъ. Въ Польскомъ не менЬе трети домовъ принадлежало 
полдкамъ и около четверти евреямъ; туземное населеше и здЗгсъ 
составляло около трети 2 ). Въ Черемисскомъ БарЬ было болйе 50 
домовъ черемисовъ, остальное населеше преимущественно тузем- 
ное: хотя люстраторъ и говорить о полякахъ, но къ этой катего- 
гор1и можно отнесть всего 3 — 4 имени. Въ Русскомъ Бар* най- 
дется всего 4—5 (изъ 124) ирозвищъ, указывающихъ на инопле- 
менное происхождеше; то же и въ Елтутков'Ь. Тюрксый элементъ 
за исключешемъ черемисской колоти очень слабъ (4 — 5 именъ, 
считая и угровъ). Евреевъ кром$ Польскаго Бара не видно. 

Въ копцй XVI в. край им'&етъ еще виолнЬ туземный характеръ; 
туземная Русь господствуетъ и среди землевладельческая и среди 
мЪщанскаго сослошл, не говоря о крестьянскомъ. Хотя польсый 
элемеитъ и находился въ привилегированномъ положеши — среди 
шляхты, въ сфер* управлешя, но до последней четверти въ XVI в. 
со стороны правительства не заметно стремлешй къ полонизацш; 
колонизационная деятельность Боны и Герборта, грамота кор. Сте- 
фана, уравнивающая населев1е Польскаго и Русскаго Бара, като- 
ликовъ и я людей обряда русскаго а , въ правахъ и привилепяхъ - ч ), 
служатъ тому доказательствомъ. 



1 ) Архивъ с. 251, 256. 

2 ) Въ этомъ случае я сильно расхожусь съ внчислешями М. Ф. 
В.-Буданова; на мой счетъ найдется не мен'Ье 20 прозвищъ чисто ту- 
земннхъ, да не меньше останется сомнительныхъ. 

8 ) А. Б. с. I Л? 128. 



VI. 

Организащя управлетя въ Барскомъ старосте* XVI в. 

Переходя къ организацш управлешя Барскаго староства, долж- 
но заметить, что св&дЪшя наши по этому вопросу для XVI и 
особенно — XVII в. сравнительно довольно скудны, такъ какъ доку- 
менты королевской канцелярм не богаты данными по этому вопросу, 
а въ подольскихъ актахъ оказалось не много документов?», отно- 
сящихся до Барскаго староства. 

Начнемъ съ центральна™ управлемя староства, со Старостин- 
скаго уряда. Выше сообщены были кратшя св4д'Ьн1я о генезисе старо- 
стинской власти, и указано было на существоваше въ аольскомъ 
государственномъ устройстве наряду съ старостами настоящими, 
или гродовыми, старостъ-державцевъ. Въ то время какъ на первыхъ 
переходятъ всё функцш провинщальнаго управления, старосты вто- 
рой категорш не считаются даже государственными чиновниками 
въ собственномъ смысли, а лишь арендаторами и управителями 
коронныхъ имЪшй, такъ какъ принадлежавшая вмъ обширная юрис- 
дикщя надъ не-шляхетскимъ населешемъ староства, подобно юрис- 
дикщи патримошальной, не считалась принадлежностью государ- 
ственная права; старосты эти назывались поэтому также не-судо- 
выми въ отлич1е отъ старостъ съ юрисдикцию, гродскихъ, такъ 
какъ подъ юрисдикцией) здЬсь разумелась юрисдикщя надъ шляхти- 
чами. Эти два вида старостъ, им'Ьющ»е свой корень, вероятно, въ 
первоначальномъ фискальномъ характера старостинской должности, 
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является уже въ XIV в., и въ Кошицкомъ правиле* 1374 г. 
уже отличаются сазЪга е1 сшЪакев, йе дшЪиз Ьопогез е1 зейез ]и- 
Й1С1а1е8 ргосейипк, отъ обыкновенных!» замковъ *). Съ XV в. эти 
дв'Ь категорш староствъ въ вореоной ПольигЬ устанавливаются прочно, 
и Кромеръ въ своемъ очерк* устройства Польши XVI в. такъ опре- 
дйляетъ роль и обязанности обйихъ категоргй: 

„Староста есть стражъ и хранитель не только королевскаго 
замка, но и общественна™ мира и спокойств]я въ своемъ староствГ», 
которое онъ долженъ охранять отъ насил1й и очищать отъ воровъ 
и разбойниковъ; поэтому онъ имйетъ широкую юрисдикцию и адми- 
нистративную власть (соегсю) не только относительно поселянъ и 
горожанъ, но и людей шляхетскаго сослов1я. Сверхъ того онъ при- 
водитъ въ исполнен1е приговоры всЬхъ ирочихъ судей, если друпе 
исполнители отказываются или не въ соетоянш. Онъ же блюдетъ 
интересы и доходы короля, постуиаюпце съ ихъ хозяйства, чиншей 
и платежей горожанъ и поселянъ. Вообще подъ властью старость 
находятся замки, села или фольварки съ ихъ инвентаремъ, города 
и королевсюе округа. Юрисдикцш старосты подлежать уголокныя 
дЬла о насилш, поджоге, разбой и вооруженномъ нападении на 
дома (т. н. гродск1е артикулы); граждансмя — прогивъ шляхтичей, не 
влад'Ьющихъ землями, и тЬхъ влад'Ьгощихъ, которые своимъ обязатель- 
ствомъ подчинились этой юрисдикцш, а также состоя щихъ въ военной 
службе, д'Ьла о причинеши вреда или обиды клирику, о задержанш чу- 
жого подданнаго, о препя1ств1и свободному судоходству па рЬкахъ 
постройкою заколовъ („язовъ") и еоиротивленш исполнению приго- 
воровъ"; это т.н. саивае зийкт сав!;геп818, разбираемыя па рочкахъ 
гродскихъ. „Саивае оШсп: исполнете судебныхъ ириговоровъ; вои- 
становлеше во влад1ш1И вдовъ, лишенныхъ вЬна, и другихъ лицъ, силою 
лишенныхъ имущества; о захвачениыхъ т гесепй сптте; объ 
отказй въ возвращенш взятаго имущества; о безпорядкахъ на сей- 
махъ и въ судахъ и др. Кром-Ь этихъ староствъ есть еще друпя, 



1 ) Уо1ит. 1е{?. I р. 25. 
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выдЬлепныя большею частью изъ территорш первыхъ и называемыя 
державами (1епи1ае), а управители ихъ— державцами (1епи1аги); они 
или ее имЬютъ своихъ округовъ, или имйютъ — но безъ всякой 
юрисдикцш надъ шляхтою, которая припадлежитъ настоящимъ ста- 
ростамъ. Державцы являются только досмотрщиками (сигаЪогеа) ко- 
ролевскихъ имЬшй и доходовъ, замковъ и подчиненна™ простого 
народа (р1еЫ8), подобно краковскому те1котщ№Ь и 1 ). 

Я привелъ эту выписку, такъ ней въ ней достаточно ясно и со- 
гласно съ законодательными памятниками указаны обязанности ста- 
роста обйихъ категор1й 2 ). Должно прибавить впрочемъ, что ста- 
росты-держаицы нограничныхъ замковъ обладали большими компе- 
тенщями, им'Ья в'Ькоторыя полицейсшя и ноенныя функцш 3 ). ТЬмъ 
не мен'Ье, какъ указано было уже, старосты -державцы подольете 
не подходили подъ эту классификацио: не причисляемые оффищ- 
ально къ категорш гродовыхъ старость и лишенные гродской юрис- 
дикцм надъ привилегированною шляхтою, они не укладывались и 
въ рамки „державъ", такъ какъ ихъ административны* и судебныя 
компетенцш простирались на привилегированную шляхту, почему и 
староства эти носили назваше гродовъ. Къ этому нужно присоеди- 
нить широкая, колонизацюнныя и военныя полномочия, которыми 
обладали мнопе подольете старосты-державцы, и мы получимъ ту 
широкую сферу (бол'Ье широкую въ н$которыхъ отношенхяхъ, ч'Ьмъ 
полномоч1Я старостъ гродскихъ), на которую простирались компе- 
тенцш барскихъ старостъ XVI в. Еъ сожалЬнш, недостаточность 



1 ) Ро1оша ей. 1578 р. 126, 130, 156—8. 

2 ) Сводъ законодательныхъ данныхъ о функщяхъ старостъ сдЪ- 
ланъ въ старомъ трактатЬ Дунчецскаго Тгаки* о 8<;аго8*;\уасЬ, 17*8, 
р. 71 8^.). См. также трактаты: 8кгге1и8к1 Рга\Уо роШусяпе паг<ч!и 
роШе^о, еЛ. 1787, Ь. II гос1г. XVIII, ЬепвшсЪ Рга^ г о розроШе кг61. 
Ро1., её. 1836, р 153 зд., 333—4, (Мпжяк! Ргатео су^Ппе .(ей. 1787) 
II р. 107 8^. и т. и. Нирре Уег&взип^ йег гериЬЦк Ро1еп р. 270 8^., 
294 8^. Монографш.о староствахъ Вейнерта добыть мн г Ь не удалось. 

3 ) См. сводъ у Дунчевскаго ор. с, р. 100 зд. 
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свЪдбшй не даетъ возможности вполне точно определить ихъ функ- 
цш въ каждой сфер* и сравнить съ компетенщями гродскаго 
старосты. 

Существенно важнымъ вопросомъ зд*сь является юрисдикщя 
и военно-административная власть барскаго старосты надъ шляхтою- 
Въ наиболее раннихъ грамотахъ возстановленнаго Барскаго ста- 
роства служилые шляхтичи включаются въ составъ Барскаго ста- 
роства, подчиняются юрисдикщи барской и обязуются повиновеыемъ 
барскому старости *)• Обязанность подчиняться юрисдикщи барскаго 
старосты включается и въ нйкоторыя пожаловашя 2-й пол. XVI в.; 
особенно определенно выражается жалованная грамота Бухнов- 
скому 1581 г., вменяющая ему въ обязанность: , признавать со 
своими подданными не иную юрисдикщю, какъ барскаго старосты, 
и по всЬмъ жалобамъ давать ответь передъ гЬмъже старостою" *). 
Несомненно ооять таки, что эти случайный упоминашя служатъ 
выражешемъ практики, простиравшейся на всю служилую шляхту; 
изъ поставовлен1я королевски хъ коммиссаровъ 1570 г. выход втъ, 
что эту шляхту они считали за подсудную Барскому старост*, » 
только владЪвшихъ землями по старымъ дЬдичвымъ наданьямъ счи- 
тали подсудными „старость главному каменецкому" *). Изъ XVII в. 
можно также привесть нисколько указашй относительно подсуд- 
ности шляхты барскому старост*: таково дЪло Рад1евскихъ съ Чер- 
леневскими (о которомъ немного ниже), рЪшеше ассессорскаго суда 
о Мыткахъ, которымъ вмЬнено въ объязанность повиноваться бар- 
ской юрисдикщи, какъ и раньше они „признавали юрисдикщю 
старость"; ссылка поздн&йшаго трибунальскаго рЬшешя (1741 г.) 
на то, что Поповсте подлежали барской юрисдикщи ап1е ЬовМсат 
(т. е. до последней четверти ХУП в.) 4 ). 

Сохранивппеся документы XVI и 1-ой пол. ХУП в. показы- 



1 ) А. Б. с I № 49 и 56 (1538—1539). 

а ) Ш(1. I № 141 и 142 (1580—1). 

8 ) Шй. I с. 230 — 1 (*ейу 4е88 рой ]игииЦс1%..). 

4 ) А. В. с. П с. 42, 47, 266. 
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вяютъ, что барсше шляхтичи обращались къ суду старосты даже 
въ дйлахъ гражданскихъ, о поземельномъ владЬнш, неподсудныхъ 
даже настоящимъ гродамъ: такъ имеемъ тяжбы Радгевскихъ, Вол- 
ковинскихъ, Кудевскихъ о разделе наследства (1543 — 1562 г.), 
и король такую практику очевидно призяавалъ правомерною, какъ 
видно изъ его подтверждена (1589 г.)' Еудеевсквмъ ихъ уча- 
стковъ „согласно рЬшенш Барскаго гродскаго суда, постановлен- 
ному старостою Бучацкимъ" 1 ). 

Въ Барскомъ грод4 XVI— XVII в. совершались также различ- 
ныя граждансшя сделки шляхтичей: мы имЬемъ иэъ XVI в. напр. 
указания на заключенный въ Барскомъ грод4 продажи, раздельные 
акты, записи долговыя, веновыя; некоторый изъ нихъ сохранились 
ш ех1епзо 2 ). Эта компетенщя была общ^ ему со всеми гродами; 
заключенный въ немъ сделки переносились иногда въ земство, хотя 
законъ о перенесенш городскихъ записей (что заключенный въ 
грод$ сделки были действительны только въ продолжеши года и 
для дальнейшей силы изъ актовъ гродскихъ должны переноситься 
въ земсше) вообще не применялся строго. Утверждеше одной изъ 
такихъ запродажныхъ сдЬлокъ Барскаго грода королемъ (продажа 
части Гальчинецъ Фридриховскимъ Мытку) показываете, что закон- 
ность ихъ была признаваема центральнымъ правительствомъ *). 

Что касается уголовной юрисдикцш барскаго старосты надъ 
шляхтою, то хотя изъ XVI в. мне не удалось встретить ни одно* 
го приговора по уголовному делу, гЬмъ не менее нельзя сомне- 



*) 1ЪМ. I № 64, 66, 78, ПО, 156, П № 45. 

2 ) А. Б. с. I № 114; запись о разделе им^шя, которою закончи- 
лись тяжбы, представляетъ также № НО; см. также упоминашя въ I 
№ 145 (денежное обязательство), П К. 1559 (продажа); для ХУП в.— 
ЦК 8. Для другихъ, аналогичные съ Барскимъ, подольскихъ гродовъ 
см. I № 35 (Летичевъ, 1522 г.), К. Ц. А. № 3599 I 186 (1532, сви- 
детельство о разделе шляхетскаго наследства аЛ ргаезепЫат ойси 
савггепзш сЬтуеЫсегшз). 

3 ) А. Б. с. П К. 1559. 
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ваться въ ея существовали уже по одному тому, что она составляла 
основу компетенции грода, къ которому приравнивался БарскШ 
урядъ, и тЬсно связана была съ полицейско-административными 
компетевщями старосты, простиравшимися и на шляхту. Можно въ 
особенности указать на дЬло Лазаря Лосковскаго, котораго ста- 
роста распорядился арестовать Вйл4дств1е уликъ объ участш въ 
воровств'Ь (должно заметить, что шляхтичъ этотъ могъ считаться 
неосЬдлымъ); король всл*Ьдств1е жалобы Лосковскихъ распорядился 
освободить его въ томъ случай, если онъ представить за себя пору- 
чителей. Для болйе поздняго времени, уже послЬ конститу- 
Ц1и 1607 года (о которой р4чь будетъ немного ниже), 
можно указать жалобу вицеротмистра Емелевскаго на старосту 
барскаго Жолкевскаго, чцго онъ не оказалъ имъ должной справедли- 
вости, ]из1Шат йеЫ1ат е1 сотре(еп1ет по дЬлу о нападении 
„вассаловъ" Волковинскихъ и Рад1евскихъ на его роту, нричемъ на- 
падавшее многимъ нанесли раны и заграбили имущество; такимъ 
образомъ за старостою признавалась юрисдикщя иадъ барскими 
„вассалами" по уголовнымъ дЬламъ 1 ), Уголовная юрисдикщя бар- 
скаго замковаго суда XVIII в. должна была вести свое начало изъ 
болйе рання го времени. 

На приговоры барскаго грода въ иол. XVI в. практикова- 
лась апеллящя въ земство Каменецкое: въ д'Ьл'Ь о наслЬдствЬ 
Рад1евскихъ ответчики, недовольные рЬшен1емъ грода, осЬкгоМа па 
утшгке гоку СапиепхесяЫе, ки Иерзгети гозз^йки. и судъ допу- 
стилъ эту апеллящю 2 ). Въ томъ же д'ЬлЬ встречается другой слу- 
чай перенесены д г Ьла изъ Барскаго грода на разсмотрЬше высшей 
инстапцш: когда стороны отвергли р4шен1е назначенных!» гродомъ 
коммиссаровъ и возобновили тяжбу снова въ грод'Ь, староста, те 
сЪсщсг 1Ье§о гшесг па зоЫе, передалъ это д'Ьло на разсмотрЬше 
воеводы; разбирательство происходило въ присутств1и воеводы, ста- 
росты и судьи барскихъ и др.; моясетъ быть, судъ воеводы зд'Ьсь 



1 ) 1ЬИ. I № 100, Ц № 22. 

2 ) 1Ы<1. I № 64. 
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заагЬвялъ судъ сеймиковый („велиые рочвв"), происходивши 
подъ предсЬдательствомъ воеводы и называвшие* потому иногда 
судомъ воеводсвимъ ] )? 

Юрисдивщя Барскаго грода не исключала служилую шляхту 
изъ подсудности судамъ ваменецвимъ въ первой инстанцш. Еъ 
сожалЬнш, сохранились только акты земсше; изъ нихъ видно, что 
барсше шляхтичи были не рЬдко позываемы въ земскому суду. 
Тяжбы ихъ между собою встречаются сравнительно рйдво' 2 ): оче- 
видно, они предпочитали прибегать въ суду Барскому, а быть мо- 
жетъ — существовали относительно обращешя въ судамъ посто- 
роннимъ вав1я-либо запрещешя или ограничешя (вавъ это видимъ 
до некоторой степени въ XVIII в.); намевъ на это можно зидйть 
и въ приведен ныхъ выше словахъ грамоты Бухновсвому. 

Въ упомянутой уже тяжб*6 Рад1евсвихъ съ барсвимъ старо- 
стою им'Ьемъ проявлеше стремлетй въ освобожденш отъ юрис- 
дивщи барсваго старосты, именно Рад1евсв1е заявляли, что они 
подлежатъ юрисдивщи ваменецвой. Король, принимая ихъ ссылку 
на жалованную грамоту (гд*Ь село Рад1евцы значится въ пов. Ка- 
менецвомъ), освободилъ ихт^ отъ барской юрисдивцш т иуигш, 
^нНсш вей оЯ1сю огйтапо регйпепйЪиз, оставляя, вавъ видно изъ 
вонтевста, въ сил* административную власть старосты •). Но это 
было увлонеше отъ правтики, и едва ли это воролевсвое р'Ьшеше 
(основанное собственно на неправильномъ пониманш грамоты) 
применялось на практик*. Шестьдесятъ л4тъ спустя имйлъ мйсто слй- 
дуюпцй случай: Черленевсв1е (сосЬди Рад1евсвихъ по владйнио, 
околичные шляхтичи Летичевскаго пов.) обжаловали Рад1евскихъ 
за захватъ еЬна въ земскомъ суд4 Каменецвомъ, апеллировали 



! ) А. Б. с. I с. 118. 

2 ) Напр. К. Ц. А. № 3604 I 215, 307 (Рад1евскихъ съ Рад1ев- 

скими 1578 — 9), 3607 док. № 150 (Олекс1Й изъ Елтушкова къ Галузин- 

свому, 1584), 3609 Л- 377 (Карачевсюй съ Радгевскимъ, 1586), 3615 

& 1401 (Карачевсшй и Буцень, 1596). 

8 ) А. Б. с. 1 № 98, ср. 89. 

35 



— 272 — 

зат г Ьмъ въ трибуналъ, выиграли тяжбу, и прпговоръ для испол- 
нешя былъ переданъ въ ЛетичевсвШ гродъ. Староста барсвШ 
ЖолкевскШ (вероятно — по жалоб* Рад1евсвихъ) обжаловалъ Черле- 
невсвихъ за ведете ш (ото тсотрекепМ д*ла, подлежащаго юрис- 
дивцш ассессорскаго суда (вйдавшаго тяжбы о воролевщинахъ, го- 
родсвихъ земляхъ и т. п.). Рад1евсв1е съ своей стороны обжаловали 
ихъ въ ассессорсЕомъ суди, объявляя весь процессъ незавоннымъ, 
„тавъ вавъ и они, и Черленевсвге, вавъ вассалы старостин- 
св1е, подлежатъ старостинсвой юрисдивцш". Судъ тавже нашелъ, 
что Рад1евсв1е, „вавъ вассалы, подлежатъ непосредственно 
барсвой старостинсвой юрисдивцш", и вассировалъ прпговоръ 
трибунала, предложивъ Черленевсвинъ исвать въ Рад1евсвимъ 
„въ подл&жащемъ суд*Ь, т. е. у старосты барсваго" 1 ). Это реше- 
те должно было опираться на правтиву подсудности барсвихъ 
„вассаловъ" старостинсвому суду, и сами Рад1евсв1е, очевидно, не 
пользовались своинъ освобожден1емъ отъ барсвой юрисдивцш, иначе 
этотъ фавтъ былъ бы выставленъ въ свою защиту ихъ против- 
никами. 

Другой случай освобождешя отъ барсвой юрисдивцш —Кара- 
човсвихъ въ 1570 г. основывался уже не на недоразумЪнш, вавъ 
освобождеше Рад1евсвихъ, и любопытенъ т*Ьмъ, что восвенно опре- 
дЪляетъ, вто изъ шляхты подлежалъ барсвой юрисдивцш: именно 
державцы воролевщинъ, не имЪвшихъ завонныхъ дЬдичныхъ правъ 
(га (1ашпа, по^у%). Карачовсвге же, довазавъ свои дйдичныя права, 
пользуются „вольностью права земсваго дйдичнаго вороннаго" и 
потому подлежатъ юрисдивцш „старосты главнаго ваменецваго". 
ВсЬ привилегированные шляхтичи, тгЬтя воторыхъ не входили 
въ составъ староства, не подлежали и юрисдивцш Барсваго грода. 
И обратно, въ дйлй о влад'Ьльчесвихъ правахъ Мытвовъ 1619 г. 
подсудность юрисдивш барсвой является довазательствомъ шля- 
хетсваго неполноправ1я, однимъ изъ признавовъ принадлежности 
въ сословш вассаловъ 2 ). 



! ) А. Б. с. П № 24, 27. 

2 ) 1ЪЫ. I с. 230—1, П с. 41—2. 
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На чемъ основывалась юрисдикщя барскаго старосты надъ 
шляхтою? Ее нельзя подвесть даже подъ юрисдикщю грода, такъ 
какъ гроду не были подсудны поземельные иски, а Барский ста- 
ростинскШ судъ не признавался и за настояпцй гродъ и явствен- 
но выделяется, какъ нечто своеобразное и низшее сравнительно съ 
единственнымъ (до 1581 г.) подольскимъ гродомъ въ Каменце; комис- 
сарское постановлеше, освобождающее Карачевскихъ отъ барской 
юрисдикцш, очень резко отличаетъ „главнаго судового старосту 
каменецкаго" отъ „барскаго державцы(1;епи1агш8) а . Одно поздней- 
шее трибунальское р-Ьшеше выводитъ, повидимому, подсудность 
барской шляхты старост* изъ воинской власти его надъ шляхтою, 
обязанною военною службою при немъ (ш саиз13 ех VI ветШ 
ппШапз е* пздет йеуетепШшз) »)• Действительно, старостинская 
юрисдикщя была тесно связана съ военно - административною 
властью старосты надъ шляхтою и составляла до известной сте- 
пени ея естественное развит1е; но въ такомъ случае развиться 
она должна была очень давно, такъ какъ сложилась еще ко вре- 
мени возстановлешя староства. Въ упоминавшемся уже процессе 
Ярмолинскихъ съ Лосковскимъ 1535 г. ЛосковскШ (позванный 
Ярмолинскими въ земскШ судъ Камененецшй о томъ, что онъ не- 
законно выдалъ имъ позовъ отъ имени подстаросты каменецкаго 
по делу о наезде ихъ на Лосковцы — очевидно, это была лишь 
увертка со стороны Ярмолинскихъ) просилъ судъ передать его дело на 
судъ старосты каменецкаго, такъ какъ былъ королевскШ приказъ, 
чтобы земсшй судъ не судилъ „земянъ или державцевъ ленныхъ", 
т. е. владеющихъ землями по записямъ суммъ, выдан ныхъ ста- 
ростою каменецкимъ, а передавалъ бы на судъ старосты 2 ). 



*) А. Б. с. □ с. 266; возможно впрочемъ, чтъ тутъ имеется въ 
виду конст. 1607 г. 

2 ) Бх айуегзо ргаеЫш АЬгаат рег зиит ргосига1огет <НхН: 
Лотше ,)ш1ех1 гезегуапйо писЫ закат гезропаопет, дие ппЫ (1е 
шге уетге йеЪе*, ре1о, диаЪепиз те уев1га й(отша1ю) Ыс поп ДО1саге(, 
зеД те гепиМеге* а(1 (1. сар^апеит сатепесепзет, диошат зиа в. та- 
1ез1аз г. рег Ц(ега8 зиаз тапйаге уоЫз (И§па1а евЬ, тапйапз зисПст 
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Такое королевское распоряжеше мн4 неизвестно, да и самъ 
адвокатъ Лосковскаго воздержался отъ дальнЬйшихъ разъясненШ, 
между гЬмъ какъ Ярмолинсюе доказывали, что юрисдикщя грод- 
скаго суда ограничивается „четырмя артикулами" и домагались 
предъявлешя упомянутаго распоряжешя. Но если бы заявлеше 
Лосковскаго была фальшиво, оно имйетъ значеше, какъ ссылка 
(совпадающая съ упомянутымъ рфшешемъ ревизоровъ 1570 г.) на 
практику, по которой „ленная", обязанная различными повинностями 
на старосту, шляхта судилось по всякаго рода дйламъ въ суд г Ь 
его. А если бы такое распоряжеше существовало въ действитель- 
ности, оно опять таки должно было опираться на практику уже 
существовавшую, такъ какъ едва ли король решился бы наиесть 
по собственной инициатив* такой ущербъ вольностямъ шля- 
хетскаго сослов1я, къ которому принадлежала „ленная" шляхта. 
Практика же эта восходила, вероятно, къ компетенщямъ гЬхъ 
воеводъ подольскихъ, о которыхъ я говорилъ уже, и власть кото- 
рыхъ — военная, административная и судебная простиралась перво- 
начально одинаково на всё классы мйстнаго туземнаго населен1я, 
среди котораго и землевладельчески классъ не выделялся рЪзко. 
А такъ какъ туземная служилая шляхта во многихъ отношетяхъ 
и позже (въ XVI — XVIII в.) близко граничила съ королевскими 
кметями (въ особенности замковыми слугами), то эта близость 
могла поддерживать и въ последующее время практику барскаго 
грода съ ея всеобъемлющею юрисдикщею, такъ какъ не-шляхет- 
ское населеше подчинялось юрисдикции и старостъ-державцевъ. 
Санкщонирована же законодательнымъ путемъ полицейско-адми- 
нистративная власть и юрисдикщя старость надъ служилою шлях- 
тою была конститущею 1607 г. О 8\уучуоН икгатпеу, которая 
для установлешя порядка въ украинныхъ городахъ и староствахъ 



уез1го, диа(епи8 по8, дш 1епепш8 Ъопа ге^аНа ш зшшшз, рег сарИа- 
пвит поЫз йаЫв е( аяв^пайа сатепесешет, поп ^исПсагеИз, аНаз аЬуз- 
сяуе яуетуап а1Ьо йгуегяаягуесг 1уппусЬ пуе 88сЬаЙ2у1у, вей еозйет ай 
.^сИстт Д. сар11апе1 гепиМегеНз— К. Ц. А. Л? 3599 {. 88. 
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постановляла, что въ воев. Шевскомъ и Подольскомъ м-Ьщане и 
бояре, поселенные на королевщинахъ для службы и обороны зам- 
ковъ, должны находиться подъ властью и зверхностью старосты, 
которые иагЬютъ следить за исполнешемъ условШ службы, чинить 
судъ и карать за всяые проступки, бунты и насшия, при помощи 
гетмановъ ! ). Конститущя эта, хотя не оговариваетъ прямо, не- 
сомненно, какъ видно изъ текста, относится не только къ гродо- 
вымъ старостамъ, но и къ украиннымъ старостамъ-державцамъ, и 
ставить на одну доску служилую шляхту съ мещанами (и коза- 
ками). Изъ данныхъ, представляемыхъ барскими актами, видно, 
что она только санкционировала давно установившуюся прак- 
тику. 

По отношенш къ кметямъ королевскимъ старостинскШ судъ 
былъ уже второю инстанщею, куда можно было апеллировать на 
решетя ватамана; хотя могли поступать сюда тяжбы и въ пер- 
вой инстанщи. За отсутствгемъ барскихъ актовыхь книгъ, до- 
кументовъ такого рода не сохранилось, можно указать только на 
одинъ искъ 1586 г. къ старост* барскому о неоказанш имъ пра- 
восуд1я по д4лу о неисполненш крестьяниномъ с. Покутинецъ ва- 
таманскаго приговора; случай этотъ предполагаетъ такимъ обра- 
зомъ существоваше апеллящи къ старости въ случае неисполне- 
шя ватаманскаго рйшенгя 2 ). По отношетю къ крестьянамъ 
шляхетскимъ можно предполагать въ гродй тоже не только тяжбы йе 
поп айтт181га11опе (т. е. иски къ помещику, если тотъ по жа- 
лоб* посторонняя™ лица на его подданнаго не удовлетворялъ 
потерпйвшаго), но и непосредственно съ крестьянами: если уго- 
ловная юрисдикщя каменецкаго старосты до конституции 1581 г. 
простиралась по н'Ькоторымъ дйламъ на подданныхъ привилеги- 
рованной шляхты 3 ), то по отногаенио къ подданнымъ барской 
шляхты, обязаннымъ многочисленными повинностями на замокъ, 



*) Уо1. 1ее. П р. 443. 

2) А. Б. с. I № 151. 

3 ) Уо1шп. 1е«. Пр. 12, 70, 104, 210. 
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местный староста им*лъ несравненно больше поводовъ къ непо- 
средственному соприкосновенно. 

Относительно м*щанъ большинство городскихъ грамотъ ста- 
роства, именно грамоты вс*хъ трехъ барсвихъ городскихъ общинъ, 
также Межирова, Черемисы и Домбровицы, предоставляютъ старост* 
юрисдикщю по апеллящямъ: именно м*щане по всякаго рода д*- 
ламъ могутъ быть позваны только къ суду войта или л ант войта, 
войтъ же или лантвойтъ судятся судомъ старосты, по магдебург- 
скому праву, но допускается апеллящя и непосредственно въ 
центральные суды *). Грамоты Деражни и Копайгорода не упомина- 
ютъ о подсудности войта старость 2 ); что до Копайгорода, это объ- 
ясняется т*мъ, что хотя онъ былъ основанъ на грунтахъ Гальчинец- 
кихъ, но вышелъ изъ состава Барскаго староства, относительно же Де- 
ражни можно сомневаться, чтобы къ ея войту не применялась общая 
местная практика подсудности старост*. Кром* того по закону 
существовалъ см*сной судъ изъ старосты или подстаросты и го- 
родскаго суда въ случай произведеннаго шляхтичемъ насил1я въ 
город* 3 ). Но староста, расширяя свое административное вмеша- 
тельство въ жизнь городскихъ общинъ, кавъ увидимъ ниже, при- 
влекалъ м*щанъ непосредственно къ своему трибуналу и подвер- 
галъ различнымъ наказашямъ. 

Барсшй гродъ первоначально им*лъ полный составъ грод- 
скихъ урядниковъ: кром* старосты — подстаросту, судью и писаря. 
По закону, вс* эти чиновники назначались самимъ старостою, и 
онъ былъ отв*тственъ за нихъ; подстароста и судья должны были 
быть шляхтичами ос*длыми, и судья при вступленш въ должность 
приносилъ присягу *). Но должность судьи существовала въ Барскомъ 
староств* не долго, единственнымъ судьею былъ ДмитроМытко,въ этой 



*) А. Б. с. I с. 95, 100—1, 104—5, 318, 349, П с. 24. 
») 1ЬМ. П с. 22, 63. 

3 ) Уо1ига. 1е§. I р. 179, 257. 

4 ) \Го1иш. 1ее. П р. 176, 281. 
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должности упоминаюшдйся между 1543 и 1552 гг. 1 ). Позже урядъ 
состоялъ только изъ старосты и подстаросты, не считая писаря; 
должность судьи нигдй не упоминается, и очевидно не существо- 
вала въ действительности; впрочемъ отдельный судья не былъ не- 
пременною принадлежностью грода, и въ Польше встречались 
гроды безъ судьи. Подстароста былъ заместителемъ старосты и въ 
сфере администрацш, но не будучи государственнымъ чиновни- 
комъ въ собственномъ смысле, не пользовался авторитетомъ и не 
обладалъ всеми компетенщями старосты. Старосте принадлежала 
юрисдикщя надъ подстаростою, и послйдшй приравнивается къ ста- 
ростинсБОму служебнику *). Здесь кстати приведу списокъ извйст- 
ныхъ мне подстаростъ, обозначая годы, подь которыми они мне 
встретились въ документахъ: Андрей ТерликовскШ (1543), Фран- 
цискъ ГослицкШ (1550 — 1563), Ставиславъ Сулима (1569) Те- 
орий КовальскШ (1571 — 77), Янъ ОборскШ (1580), Бернардъ 
КржицкШ (1585) 8 ), Янъ ВержховскШ (1609 — 1619), Криш- 
тофъ ВастржицкШ (не раньше 1622), Альбертъ БоруцкШ, войтъ 
чемерисскаго Бара (передъ 1629 г.), Ярошъ КозицкШ (1641), 
Андрей Гарнышъ (1650) *). Любопытно, что въ то время какъ 
единственный барскШ судья принадлежитъ къ местной туземной 
шляхте, среди которой онъ и занимаетъ почетнейшее место, изъ 
подстаростъ никто не принадлежитъ къ ней, хотя мноие изъ нихъ 
оседались потомъ въ старосте* (ТерликовскШ, ГослицкШ, Верхов- 



1 ) А. Б. с. I с. 111, 164; Митко впрочемъ ж*лъ и, вероятно 
былъ судьею дольше — 1Ь. с. 176 — 7 (1555). 

2 ) См. А. В. с. I № 149 (зегуо 1ио 8еи уюесарйапео); Ф. ГослицкШ, 
въ 1556 упоминающШся какъ подстароста, въ 1502 г. §ет1ог старосты 
(I с. 201), а въ 1563 — опять подстароста, см. с. 179, 214. 

3 ) А. Б. с. I с. 111, 139, 214, 269, 303; К. Метр. парш. № 115 
1. 229 (1577)— Оеог^ю ЮтаЫп, УгсесарНапео Ьагеп81, Л? 123 Г. 179 V. 
—ОборскШ; раньше онъ былъ подстаростою (или игг^йшк) въ ЗиньковЬ 
—К. Ц. А. № 3603 I 194, (1569) йий.— Сулима. 

4 ) Шй. П с. 11, 45, 51, 66, 80, 90. 
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св1й). Въ премежутокъ до назначешя новаго старосты, кавъ видно 
изъ одного акта, засйдалъ въ гродЬ администраторъ староства ')• 

Въ XVI в. старостинсвШ судъ барсшй постоянно называется 
гродсвимъ, саз1гит Вагепзе (въ Бар$ XVI в. была даже улица 
Гродсвая), хотя, какъ указано, и тогда онъ противополагался Ка- 
менецкому гроду, вавъ ничто низшее. Терминъ гродъ преобла- 
даем и въ XVII в., не р4дво прилагается въ нему и въ XVIII 
(главнымъ образомъ въ актахъ барсвихъ), хотя господствуетъ тер- 
минъ „замковый судъ и , „замковая юрисдикция", встр'ЬчающШся 
уже въ грамот* вор. Михаила 1670 г. 2 ). 

Съ самаго начала существовашя грода въ немъ, очевидно, 
велись актовыя книги: на довументахъ барскихъ, начиная съ 
древнййшаго, 1543 г., помета — ех асИз саз^гепзНшз ВагепаИтз 
(ех1гас1ит). Древнййпия выписи имйютъ, по обывновешю тогдаш- 
нему, форму старостинсвой грамоты, послйдуюпця сохраняютъ 

т 

форму протокола; выписи съ нач. XVII в. им'Ьютъ сврйпы уряд- 
нивовъ 3 ). Эти древнййнля книги барсваго грода должны были по- 
гибнуть въ бурную 2-ю полов. XVII в., вогда погибли и древнйй- 
ийя автовыя вниги летичевсвгя, и въ описи барсваго гродсваго 
архива, составленной въ 1756 г., древнЬйппя автовыя вниги восхо- 
дили въ 1730 г. (вавъ и въ нын4шнемъ архив* Барсваго замка, 
хранящемся въ Шевсвомъ Центральномъ архив*) 4 ). 



Если судебныя вомпетенцш барсваго старосты были гЬсно 
связаны съ административными функциями, то послЪдшя въ свою 
очередь стоятъ въ тесной связи съ военной) властью старосты и 
его колонизационными нолвомоч1ями. Объ административной дея- 
тельности старосты въ XVI — XVII в. впрочемъ известно чрезвы- 



») А. Б. с. II № 29. 

2 ) См. напр. А. Б. с. I с. 113, 118, 144, 219, П с. 49, 77, 79 и 
др. — БарскШ гродъ, II с. 143 — Барская юрисдикфя. 

3 ) А. В. с. I № 64, 66, 78, ПО, 114, II Л? 8, 29, 45. 

4 ) К. Ц. А. Л? 5698 I 37. 



— 279 — 

чай во мало. Нельзя сомневаться однако, что староста по отношенш 
къ населешю своего староства (т. е. исключая имешя привиле- 
гированны» шляхтичей) осуществлялъ все административныя функ- 
щи гродскаго старосты, приведенный выше въ описавди Кромера: 
охранение покоя и безопасности, надзоръ за исполнешемъ прав и - 
тельственныхъ распоряжений; приведете въ исполнеше судебныхъ 
приговоровъ; наблюдете надъ путями сообщен] я, торговлею и про- 
нромышлевностью; надзоръ за замковыми сооружешями; управлеше 
коронными имуществами. Спещальныя услов1я Барскаго староства 
давали возможность старостинскому контролю еще шире и глубже 
яикать въ общественную жизнь, чЬмъ это было доступно гродскимъ 
старостамъ. Если принять во внимаые, что все населете, шляхет- 
ское, мещанское, отчасти крестьянское, было обязано военною служ- 
бою, что крестьяне и мЬщане отбывали различный замковыя ра- 
боты и панщину, то будетъ понятно, что старостинское вмеша- 
тельство могло проникать въ самыя отдаленныя сферы, даже въ 
закрытую для урядника жизнь шляхетскаго поддан в аго. Сохра- 
НИВШ1ЯСЯ жалобы м4щанъ отлично иллюстрируютъ способы этого 
вмешательства и контроля и широте размеры ихъ, наперекоръ 
даже всевозможнымъ иммунитетамъ. Какъ известно, магдебургское 
право изымало мЬщанъ изъ-подъ власти провинциальной админи*- 
страцш, подчиняя городскую администращю непосредственно цен- 
тральной власти; жалованный грамоты очень определенно выска- 
зывается въ этомъ смысле: горожане изымаются изъ-подъ юрис- 
ДИВЦ1И и власти воеводъ, каттеляновъ, старость и всякого рода 
чиновниковъ, являться и отвечать передъ ними по какому-либо 
делу не обязаны и за неявку не могутъ подвергаться никакимъ 
наказашямъ '), но эта обычная формула далеко не соответствовала 
действительности, такъ какъ т'Ь же грамоты, обязывая мещанъ 
различными повинностями на замокъ, т4мъ самимъ отдавали ихъ 



') А. Б. с. I с. 94—5, 100—101, 104, Пс. 21—22, въ грамотахъ 

Межирову (I с. 318) и Домбровиц-Ь (II с. 24) формула изменена, но 

едва ли эти измЬнешя сделаны умышленно. 

36 



— 280 — 

подъ контроль старосты. Выше были указаны уже повинности мЪ- 
1цанъ Барскаго староства: всЬ они были обязаны вое в ною слу- 
жбою, кром'Ь того отбывали натуральныя повинности: мЬщане Ру<5- 
скаго Бара — ремонтировали замковыя укрЪплешя, Чемерисскаго 
Бара, Елтушкова, Межирова, а также, вероятно, и остальныхъ 
(Деражни, Домбровицы) — отбывали полевыя работы на замковомъ 
фольварки, мЬщане всЬхъ барскихъ общинъ — ремонтировали замко- 
вый ирудъ. И вотъ оказывается изъ м'Ьщанскихъ жалобъ, что ста- 
роста по всякому незначительному поводу призываетъ м'Ьщанъ къ 
оруж1ю подвергает?» неявившихся по его призыву тюремному за- 
ключена и штрафамъ, и подъ предлогомъ походовъ запрещает?. 
м'Ьщанамъ отлучаться изъ города. Староста устраиваетъ смотры 
мЪщанамъ, чтобы убедиться въ исправности ихъ коней и воору- 
жешя, и это должно было давать поводъ также къ адм и н истратив- 
нымъ репресс1ямъ; по крайней м4р"Ь староста нриноситъ королю 
жалобу, что м г Ьщане не им'Ьютъ достаточна™ количества панцырей 
и ружей и умышленно распродаютъ своихъ коней, чтобы изба- 
виться отъ участ1я въ поход*: совершенно невероятно, чтобы ста- 
роста не принимялъ съ своей стороны м4ръ относительно такихъ 
д'Ьйствительныхъ или мнимыхъ злоупотреблешй. М/Ьщане жалуются, 
что староста сажаетъ ихъ въ гродскую тюрму, ех1га ]ип8(Исиопет 
сш1ет, а староста на это отвЬчаетъ только, что сажаетъ ихъ за 
проступки, а не безъ разбору. Староста считаетъ себя въ правЬ 
ревизовать городсые доходы и расходы; сами барсме мЬщане при* 
знаютъ такую ревиздо законною, „подобно тому какъ и друпе со- 
сЪдше королевсые города это д'Ьлаютъ". Король находилъ такое 
широкое вмешательство старосты въ жизнь города законнымъ, и 
только старался положить предЗить явнымъ злоупотреблеыямъ съ 
его стороны ] ). 

Что административныя взыскашя старосты простирались и на 
местную шляхту, это видно изъ упоминавшейся жалобы Рад1евскихъ: 



2 ) А. Б. с. I № 93, 94, 95, 104, 
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староста арестовалъ одвого изъ нихъ и забралъ имущество другихъ 
штрафуя (сазИ^азве) за неисправность въ отбыванш сторожи; ко- 
роль, правда, не призналъ этого законнымъ и распорядился выпус- 
тить арестован наго и возвратить имущество, не признавъ Радхевскихъ 
подсудными барскому старосгЬ (по недоразумЪшю), но административ- 
ной власти не коснулся. Выше приведенъ былъ также случай ареста 
шляхтича по подозрЪшю въ краж'Ь. Въ одномъ изъ барскихъ актовъ 
староста сообщаете», что онъ взялъ въ секвестръ имущество тяжу- 
щихся, до р4шев1я ихъ тяжбы, которую они изъ Барскаго грода 
переносили въ Каменецкое земство *). Что староста приводилъ въ 
исполнение приговоры своего грода, это само собою понятно; по- 
ручали ли ему въ предЪлахъ его старостра исполнение своихъ при- 
говоровъ друпе, настоящее гроды (КаменецкШ и Легичевсшй) и 
др. суды, трудно сказать. Въ постановит и объ отобранш Гермаковъ 
приговоръ передается ад саркапеит 1ос1, иЫ Ьопа шОДогит соп- 
813(ип(; судя по тому, что въ постановлена этомъ Гермаки при- 
числяются къ повЬту Барскому, можно думать, что разумеется 
гутъ староста барсшй. Бъ другомъ случай исполнен 1е трибуналь- 
скаго приговора поручается летичевскому старости 2 ). 

Староста былъ начальникомъ вс4хъ военныхъ силъ староства; 
съ помощью ихъ онъ охранялъ староство и участвовалъ въ общихъ 
военныхъ д1*йств1яхъ по южной границе Польскаго государства. 
О силахъ староства я уже говорилъ; они слагались изъ старостия- 
скаго отряда служебниковъ, число хотораго простиралось при 
Претвич'Ь до 200 человйкъ (для последующа™ времени св'Ьд4- 
шй я нашелъ); изъ отряда чемерисовъ, которыхъ по переписямъ 
1565 и 1570 г. значилось около 50 домовъ въ Чемерисскомъ Ба- 
рЬ; изъ шляхетскаго ополчешя, которое по переписи 1552 г. вы- 
ставляло 68 коней, а въ начали ХУП в., судя по цифрамъ инвен- 
таря 1607 г., могло выставить свыше 400 чел о в.; изъ ополчешя 
мЪщанскаго, контингента котораго трудно определить, такъ какъ 



1 ) Шй. I № 64, 98, 109. 
*) 1ЬИ. I с. 226, П с. 47. 
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участвовали только болйе достаточные, им&вппе лошадей '). Про- 
чее население также было до извЬстной степени при частно воин- 
ской повинности, такъ какъ обязано было составлять гарнизонъ 
Барскаго замка въ случай нашествия непр1ятеля. 

Органиващя обороны староства довольно хорошо известна 
благодаря особенно люстращямъ и мемуару Претвйча. Прежде 
всего, постоянно содержалась стража на шляхахъ; Барское ста- 
роство высылало сторожу на два шляха — Кучмансый, прорезы- 
вавши но середине староство, и другой, по имени не названный, 
цро ходившей въ 8-ми миляхъ отъ Кучманскаго (былъ ли это Чер- 
ный шляхъ или шляхъ т. н. Волоск1й, по нЬкоторымъ из вист 1 ям ъ 
проходивши ао юго - западной окраине Барскаго староства 2 ) — не 
берусь решить). Сторожу отбывали шляхтичи по очереди, всяюй 
разъ наряжалось по четыре человека конвыхъ на дв4 недели на 
каждый шляхъ. ВсЬ украинныя староства выставляли на шляхи 
свои сторбжи, которыя шли въ такомъ порядки: каменецкая, бар- 
ская, винницкая, браслапская, Хмельницкая, образуя цЪпь пике- 
товъ, къ сожалЬшю— очень редкую. Барская шляхта очень тяго- 
тилась этою повинностью, составлявшею ея первую и главней- 
шую обязанность; во время люстр а щи 1570 г. она жаловалась, 
что очередь выходитъ слишкомъ частою и продолжительною, всл-Ьд- 
ств1е отдаленности шляховъ сторожу отбывать трудно, опасно, да 
и дать знать во время невозможно, и просили оставить ихъ при 
охраиЬ одного только шляха, передавъ охрану другого ивымъ, или 
придавъ имъ еще на подмогу. Действительно, считая по переписи 
1552 г. шляхтичей способныхъ къ службе около 70-ти, выйдетъ, 
что каждый долженъ былъ отбыть въ годъ три очереди, т. е. шесть 
недель; что служба была точно тяжелая, это, пожалуй, видно и 
изъ того, что старика Богдана Козака во внимаше къ его пре- 
старелости освободили именно отъ отбывашя сторожи 8 ). 



1 ) А. Б. с. 1 с. 164, 232, П К. 1607, Архивъ Ю.-З. 3. VII, II с. 
133, ВМоеека ЧУагзя. 1886, III р. 45. 

2 ) См. выше с. 6. 

8 ) А. Б. с. I с. 261, Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 267. 
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ЗамЬчаме шляхтичей, что по дальности разстояшя сторожа 
не могугь поспЬть во время со своимъ извЬспемъ о непр1ятел'Ь, 
совиадаетъ съ приведеннымъ уже заявлешемъ другихъ порубежни- 
ковъ, что „сторожа не вельма велыкая потреба* ] )> и вероятно — 
справедливо. При томъ сторожа им'Ьла ц'Ьлью слЬдить собственно 
за крупными отрядами татаръ, между гЬмъ какъ послйдже. по 
известно Нретвича, въ полов. XVI в прокрадывались мелкими 
шайками, избегая сторожи. Это побуждало къ „козакованню", по 
местному выражению, т. е. систем 'Ь постоянныхъ разъйздовъ, сто- 
рожи на псреправахъ, на глухихъ степныхъ тропахъ, вечному 
высматриванию неуловимаго, летуча го врага 2 ); это употреблен1е 
слова „козакованя" какъ нельзя болЬе соотв'Ьтствуетъ древнейшему 
иначешю слова козакъ— сторожъ. Обязанность эту несли главнымъ 
образомъ старостинеше служебники и чемерисы, но могли привле- 
каться и шляхтичи, обязанные являться, ^иапйо тапйауегН сарг- 
(апеив, наконецъ могли участвовать добровольцы-козаки. 

Это были миры предосторожности. Въ случай же непр!ятель- 
скаго нападешя шляхтичи со своими подданными и м'Ьщапе долж- 
ны были являться въ городъ и замокъ — отсиживаться. Надо 
полагать, это простиралось только на жителей недалекихъ се- 
лений, такъ какъ изъ Поповецъ на Буг 4 или Мукарова В. 
едва ли можно было рисковать путешеств1емъ въ Баръ подъ гро- 
зою татарскаго нашеств1я. Но и изъ ближнихъ селъ жители ино- 
гда предпочитали, какъ видно, во время вападешя скрываться въ 
лЬсахъ и другихъ трущобахъ. Обязывая крестьянъ являться въ 
Баръ, правительство дЬлало это не столько изъ заботы о ихъ бе- 
зопасности, сколько изъ желашя обезпечить гарнизономъ БарскШ 
замокъ и городъ. И это гЬмъ бол*Ье, что лучше снаряженные ме- 
щане и шляхтичи вм'ЪсгЬ со старости иски ми служебниками выря- 
жались во время такихъ вторжешй „въ экспедицдо", для отраже- 



1 ) См. с. 68. 

') ВНЛюЬ \Уаг82. 1. с. р. 48, 53 8^. 
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Н1я влет нреслЪдовашя непр1ятеля, и для охраны города въ вхъ 
отсутгше нуженъ былъ какой-нибудь гарнизонъ. 

РЬтеше короля 1562 г. по жалоб* мЪщанъ барскихъ на при- 
гЬснешя старосты очень подробно излагаетъ, какъ долженъ про- 
исходить призывъ къ оруждо м'Ьщанъ. Староста можетъ произво- 
дить мобилизащю не иначе, какъ если сторбжа или разведчики 
донесутъ о приближенш врага. По звону колокола всЬ мещане 
являются. Староста можетъ вывести изъ города въ экснедвщю по- 
ловину мЬщанъ, другая остается для охраны города, въ саыомъ 
крайнемъ случай можно вывесть дв* трети. Выведенные въ поле 
старостою или подстаростою, ыЬщане должны оставаться при немъ 
неделю, пока онъ будетъ производить разведки о непр1ятел г Ь; 
если тъЬЫе о приближенш непр1ятеля подтвердится, мещане 
должны оставаться при старости все время, какое потребуготъ об- 
стоятельства; равнымъ образомъ, если м4щане будутъ выведены 
для пресл-Ьдоваия или отражешя уже пришедшаго непр1ятеля, 
они должны находиться при старости, сколько бы ни понадоби- 
лось (эти экспедищи съ участсемъ м'Ьщанъ бывали довольно отда- 
ленныя: мещане барсме жаловались напр., что староста водилъ 
ихъ за БраславскШ замокъ) 

Каждый м'Ьщанинъ обязанъ имЪть лошадей и оруж1е, какое 
ему, сообразно съ достаткомъ, назначитъ староста совместно съ го- 
родски мъ урядомъ. Для пов'Ьрки сваряжевдя устраиваются смотры. 
Евреи вместо личной службы должны содержать лошадей, кото- 
рыхъ въ случае похода представляетъ войту, и тотъ передаетъ для 
службы хриепанамъ. Отлучаюпцйся изъ города болЪе чЬмъ на три 
дня м'Ьщанинъ долженъ оставить вместо себя годнаго для службы 
заместителя. За неявку на службу мЬщанинъ наказывается сна- 
чала тюремнымъ заключешемъ, а за третьимъ разомъ— денежною 
пенею *). 

Эти правила относянцяся спещально къ Пару, прилагались, 
вероятно, и къ другимъ городскимъ общинамъ Барскаго повЬта съ 



■) А. Б. с I с. 181, 184, 204—5, П К. 1556. 



— 285 — 

вхъ появлешемь; но какъ происходила оборона местечеаъ, не из- 
вестно. Что касается шляхты, то воинская повинность лежавшая 
на нихъ, была вероятно, еще шире, ч г Ьмъ мещанская, такъ какъ 
въ жалованныхъ грамот а хъ они обязываются военной службою 
неограниченно— дпапйо тапйатеп* сарНапеив, а для военныхъ дйй- 
ств1й контингента этотъ былъ сподручнее м4щанскаго. 

Что до участ1я старосты въ общихъ военныхъ предпр1ят1яхъ, 
то это естественно вытекало изъ нуждъ обороны: она велась об- 
щими силами украинскихъ старостъ гораздо раньше Люблинской 
унш; изъ мемуара Претвича видно, какъ дружно тогда шла 
борьба съ татарами на всемъ пространстве Украины, не смотря 
на традищонную вражду „литовцевъ" и „поляковъ". Въ этомъ от- 
ношеши староста подчинялся гетману 1 ). Для устрашешя татаръ 
старосты барше и по собственной инищативе предпринимали эк- 
спедищи въ степь, иногда далешя, въ родЬ походовъ Претвича и 
Гольскаго на Очаковъ. 

Перейдемъ къ колонизащонной деятельности, которую я вы- 
д^лилъ изъ административныхъ компетенц1й, такъ какъ широмя, 
необычныя въ компетенщяхъ старостъ, полномоч1я барскаго ста- 
росты въ этой сфере были результатомъ спещальныхъ правитель- 
ственныхъ распоряжешй. 

Кор. Стефанъ въ одной иэъ грамотъ (1576 г.) говоритъ, что 
Сигизмундъ Августъ поручилъ подольскимъ старостамъ раздавать 
желающимъ пустыни для заселешя, подъ услов1емъ н'Ькоторыхъ 
повинностей 2 ). Действительно, въ половине XVI в. раздавали 
земли все подольсше старосты — и барскШ, и каменещпй, и хмель- 
нищий 8 ), но практика эта восходила къ более раннему времени. 
Древнейшее известное мне полномоч1е относится къ 1442 г.: Те- 
одорику Бучацкому, старосте подольскому, разрешено было для за- 

! ) А Б. с. I с. 202. 

2 ) А. Б. с. I с. 271. 

3 ) Напр. см. Архивъ 1. с. с. 149—150, Кн. рев. 1564 I 200 у. 
(запись 30 гр. на ур. Бриедзовъ въ Летич. пов. стар. Влодка Остров- 
скому 1561 г.). 
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селеша записывать на им4шяхъ но своему усмотрЬшю до 50 грив. 1 ). 
Изъ иосл'Ьдующихъкаменецкихъ старость Стан. Ляскоронсшй, запи- 
сывал 60 грив, па пустын'Ь Бахтине, ссылаете я на сиещальное пол- 
номере (аис(;ог11а(е т. ге#1ае, з рее 1а 1 Лег сопсезза) 2 ). Давалось ли 
вел ком у старости отдельное спещальное разр'Ьшеше, или некоторые 
безъ него пользовались этими компетенщями на основами практики? 
первое в'Ьроятнйе, хотя некоторые старосты говорятъ о своихъ 
полномоч1яхъ въ такихъ выражешяхъ, что могутъ подать поводъ къ 
противоположному заключент (особенно въ грамогЬ Яна Одро- 
вонжа: г. п^ез^айв дгашае сопййепйо е1 сарИепа1ш по8(го) 3 ). 
Подобны я записи старостъ им'&ли такую же силу, какъ и королев- 
ск!я; такъ напр. во время экзекущи 1564 г. запись Стан, изъ 
Ходча на Кн. Луку была признана такою же „доброю старою сум- 
мою", какъ и королевская запись на Бнучковцы 4 ). Ихъ впрочемъ 
для верности все-таки часто представляли для королевскаго под- 
тверждешя, и короли ихъ безпрекословно подтверждали: „зная на- 
верно, говорить кор. Александръ въ подтверждены упомянутой 
записи Яна Одровопжа, что подобный наданья, сдЬланныя генераль- 



! ) Инвентарь Кромера 1551 г. (въ Московскомъ Архвв* Иностран. 
Д-Ьлъ) Г. 137 V.: 1442. РойоНае (ойив ргае&сШга оЫдои ТЬеойопсо 
Вис2асгк1 3000 таге, а \УЫ1з1ао, ге$е Ип^апае еЬ Ро1отае, ргор1ег 
8(гепш(;а(ет еда сопкга 1аг1агов. еЬ диой зшз зитрШшз ргоГес1из, ра- 
сеш ге§1 сит саезаге йагкагогит сопсШаУЙ, е]1вдие пипешт зшз Шйет 
зишрйЬиз ай ге^ет ш Ш^апат (1е(1их11. Ба1 еИаш ег (асиНайет гесИ- 
тепсИ аНа диаеУ18 Ьопа оЬНвайа т РойоИа, е1 х\1 цтщищтЫ тагсаз, 
сш Уо1е1, ро88]Ч шзспЬеге, ^ио рори1озюгет еат огат Гама*. Нет азз^- 
па1 е1 репзюпет Йисеп1агиш тагсагат аппиаз ад (пеппшт, и1 гпАе 
соттосНиз опега зизЫпеге е1 типизсик саезап кагкагогит гшМеге роз- 
811. Вис1ае. 

«) А. Б. с. I № 29. 

8 ) А. Б. с, I № 16. 

4 ) А. Б. с. П К. 1564 (она, правда, была представлена въ коро- 
левскомъ подтвержден^, но выданпомъ уже и ос л 4 статута кор. Але- 
ксандра). 



— 287 — 

яымв подольскими старостами, подтверждались королями, мы под- 
тверждаемъ настоящую грамоту и 1 ). 

Непосредственно по возстановлеши Розско-Барскаго староства 
и его староста получилъ подобное же разр'Ьшеше (я уже упоми- 
налъ о немъ): въ 1538 г. Альберту Старжеховскому король разр*- 
гаилъ раздавать для заселетя пустыни, записывая на каждой по 
30 грив, и гарантируя державцамъ ыад&пе до двух.ъ и трехъ до- 
животе, и за себя й своихъ наслЪдниковъ обЪщалъ признавать 
силу таких ъ пожаловашй. Сохранившаяся грамота Старжеховскаго 
показываете, что онъ въ полной м'ЬрЪ пользовался своимъ полно- 
моч1емъ: ссылаясь на данное ему разрйшеше, онъ жалуетъ Ал. 
Карачевскому для заселешя пуст. Гричковцы (и раньше впрочемъ 
ему принадлежа вине), записываетъ 30 грив, и гарантируетъ три 
доживотья (по прежней грамот* на Гричковцы приходилось 40 грив, 
безъ гаранпи срока) 2 ). 

Претвичъ также раздавалъ пустыни для заселетя — известны 
напр. его наданья Морозовки и Руды Паробочей; но королевскаго 
дозволешя ему я не встр4чалъ. Подтверждая въ 1542 г. его на* 
данье Морозовки, король говорить, что Претвичъ отдалъ Моро- 
зовку Райтку, им'Ья поручеше отъ королевы Боны заселять барсшя 
пустыни; но сама Бона только въ 1546 г. получила полномоч1е на 
раздачу земель съ записью суммъ. До 1546 г. известно кромЪ Мо- 
розовки еще наданье Шершеневецъ; последнее исходило непосред- 
ственно отъ Боны, первое посредственно, чрезъ Претвича, но оба 
они не содержали, повидимому, никакихъ гарантШ, ни записи 
суммъ 8 ). Это нужно понимать, вероятно, такъ, что Бона, какъ вла- 
делица Барской волости, могла роздавать земли для заселешя, но 
будучи лишь пожизненною держательницею, не имЪла права безъ 
особаго королевскаго разрЪшешя ни записывать суммъ, ни гаран- 



') 1ЬМ. I с. 25. 

*) 1ЬМ. I № 48, 51, ср. № 5. 

•) Ш(1. I № 61, П К. 1542. 

87 
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тировать сроковъ владения, выходившихъ за нредЬлы ея собствен- 
наго держанья. 

Выданное Бон г Ь въ 1546 г. королевское разрешен 1е по содержа- 
шю аналогично съ разрЪшешемъ Старжеховскому, только зд4сь не 
установлево такихъ точныхъ границъ пожаловашямъ: просто раз- 
решается записывать денежный суммы пожизненно или на друпе 
законные сроки (1е§Шта (етрога) 1 ). Съ этого времени начинаются 
непосредственныя раздачи Боны съ записью суммъ и съ гаран- 
тиями; въ записяхъ своихъ она не переходить за 50 грив, и гаран- 
тируетъ постоянно два доживотья. Но переступая пределы полно- 
моч1я, она раздаетъ грамоты и на потомственное владЬше, при 
томъ не только по заявлешямъ объ утраченныхъ документахъ и 
засвид^тельствоваши действительна™ д4дичнаго владЪшя (Галу- 
зинцы, Глвбовъ, Берлинцы), но и совсЬмъ на ново ( Добро шовцы) 2 ); 
впрочемъ дйдичныя пожаловашя ея всЬ относятся къ 1546 г. и 
позже не встречаются: можетъ быть, неумеренная щедрость коро- 
левы была остановлена? Поел 4 1546 г. Претвичъ могъ раздавать 
земли съ записью суммъ (пожалован1е Руды Паробочей съ зааисью 
30 грив.) 8 ), какъ и раньше, на основанш полномоч1Я отъ Боны 
(основывавшагося на упомянутомъ королевскомъ разрЗипеши) и не 
нуждался въ спещальномъ королевскомъ разр'Ьшеши. 

Много земель роздано было шляхтичамъ М. Гербортомъ, но 
услов1я большинства этихъ пожалованШ не известны; сохранились 
впрочемъ дв4 его грамоты въ довольно полномъ вид*; въ одномъ 
(1561 г.) онъ ссылается просто на права своего уряда (г 1азК1 ь 
к. ШС21 у иггейи 88\^е§о); въ другой на спещальное королевское 
полномоч1е (ех вреыаН §га1ла г. т. аиНюгИа^ие сопсезза). Записи 
его не превышаютъ 40 грив, (есть и 30); въ одномъ случаЬ га- 
рантировано два доживотья, въ другомъ гарант! и нить вовсе 4 ). 



>) 1ЪМ. I № 67. 

2 ) Пожалован 1я ея перечислены выше, с. 98. 

8 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, П с. 266, ср. А. Б. с. I с. 178. 

4 ) А. Б. с. I № 103, П К. 1561. 
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О спещальномъ полномочш, давцомъ Творовскому, упоминаетъ 
кор. Стефанъ, но въ выражешяхъ настолько неопредЬленныхъ, ччч) 
можно, пожалуй, отнести это полномочие къ единичному случае — 
наданью Липковецъ (хотя такое понимаые мен4е вероятно) 1 ). Отно- 
сительно Гольскаго и такого указав1я я не встрЬчалъ. Впрочемъ 
преаращеше записей суммъ и гаранте продол жительныхъ сроковъ 
со времени экзёкуцш, съ другой . стороны — достеленное превраще- 
ше старосты въ пожизненного владельца Барскаго староства въ 
известной степени устраняли необходимость такого спещальнаго 
иолномоч1я. ТЬмъ не менЬе колонизащонныя компетенции старосты 
конца XVI в. настолько широки, что не уложатся въ права по- 
жизненваго державца. Мы напр. встр'Ьчаемъ такой случай: Голь- 
ем й основы ваетъ городъ Черемису, сообщаетъ ей права города 
Бара, и только чрезъ несколько лЬтъ король выдаетъ на это утвер- 
ждеше. Упомяну также объ отвод'Ь тЬмъ же Гольскимъ у р. Гли- 
нянки доминиканамъ барскимъ, утвержден номъ потомъ королемъ 2 ). 

Наданья барскихъ старостъ, основывавппяся на королевскомъ 
разрешен! и, подобно упоманутымъ выше каменецкимъ наданьямъ, 
должны были сами по себ'Ь имЬть силу. Подтверждение грамоты 
Старжеховскаго самымъ, кажется, содержан!емъ указы ваетъ на это 8 ), 
это именно какъ бы не утвержден1е, а подтверждеше. Обыкновенно 
грамоты старостъ, и авалогичныя съ ними пожаловашя Боны, пред- 
ставлялись къ подтверждешю, однако иногда спустя нисколько л*Ьтъ, 
опять таки — для верности, особенно въ виду см4ны государей; 
такъ грамоты Боны выданныя въ 1546 г., были представлены для 
подтверждения въ 1553, 1555, даже въ 1563 г., грамота Претвича 
на Руду Паробочу— въ 1555 г. 4 ). Правда въ нйкоторыхъ подтвер- 
ждешяхь говорится, что Гербортъ ходатайствовалъ о подтвержден^ 



] ) А. Б. с. П К. 1578. 
8 ) А. Б. с. I с. 348—9, П № 7. 

•) Бесегпеп^ез, и1 1п4е (т. е. изъ старостинской грамоты?) ведший*, 
поЫз йгтат е1 регре!;иаш ЬаЫШгат (вм. ЬаЫЬигоз). 
4 ) А. Б. с. I № 69, 70, 71, 92, П К. 1546. 
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его наданья, асзг зрешаИз сопевшие поз(ег ад еащ (с!опа(10пет) 
ассез818зе1; *), но грамота его на Сеняковцы была представлена въ 
качеств* доказательства нрава влад*шя во время ревизш правъ 
1564 г., и даже бол*е: эта грамота Герборта дана была Кара- 
човскому какъ бы въ отмену королевскаго пожаловав1я Семя ко - 
вецъ Лосковскимъ; КорачевскШ, основываясь на ней, силою „вы- 
бвлъ" Лосковсвихъ изъ Семяковецъ, и въ последовавшей зат*мъ 
тяжб* король утвердилъ Семяковцы за Карачевснимъ, какъ за 
розвевзог НМегаЮгшв, а предшествовавшее королевское наданье 
было признано нед*йствительнымъ, такъ какъ Лосковсые не засе- 
лили пустыни и не отбывали съ нея замковыхъ повинностей 2 ). 

Сверхъ самостоятельной раздачи пом*ст1й шляхт*, къ коло в и- 
зацюннымъ функц1ямъ старосты долженъ быть отнесенъ и отводъ 
земель по поручешю короля для получившихъ отъ него пожалова- 
В1я шляхтичей и городскихъ общинъ 8 ) и заложеше селъ на ко- 
ролевскихъ грунтахъ. Впрочемъ посл*днимъ старосты занимались 
не особенно ревностно, и число осцованныхъ ими за XVI в. селъ 
очень не велико (Ботвина, м. б. Межировъ). 



Первое время по восстановлен», Барское старост во находилось 
въ нисколько исключительныхъ услов1яхъ, въ виду того, что вс* ко- 
ролевщины въ немъ, въ томъ числ* и самый Баръ со своимъ зам- 
ком?, находились въ пожизненномъ влад*нм Боны. Староста былъ 
королевскимъ чиновникомъ: король называетъ его сарИапеиз пов(ег, 
отъ него староста получаетъ полномоч1я, в*роятно — имъ же, или съ его 
соизволешя, оффищально онъ и назначался 4 ); въ силу именно та- 



1 ) 1ЪИ. I № 105, 106. 

2 ) 1Ый. I № 108. 

8 ) Шё. I с. 133, 212, 271, 318, ср. с. 23. 

4 ) Разумею полноноч1е, выданное Старжеховскому, см. также листъ 
о посылк* его для постройки Барскаго замка — А. Б. с. I № 48, 54! 
говоря о своемъ нам*ренш вьнгЬвять у Боны Баръ на Теребовль, Си- 
гизмундъ Августъ выражается такъ: а узгЪузяпи па Ваг <1а1у НегЬиг1а 
роёкошоггедо, а па Тг§ЬотгН% РгеШкга (ЬЫу 2узпшп1а Аи#из1а р. 25) 



— 291 - 

кого государствен наго характера своего уряда, онъ им&лъ власть 
и юрисдикцш и надъ м&стною шляхтою, не подчиненною Бон*. 
Но въ тоже время онъ состоять комендантомъ замка, принадле- 
жащая и содержимаго Боною, самъ получаетъ отъ нея содержаме, 
исполняетъ ея поручешя и называетъ себя ея старостою (1а Ъе<1%с2 
81агоз4а од ]еу к. тозс21); фактически онъ, несомненно, всецело 
отъ нея 8авас4лъ и ей былъ обязанъ урядомъ ! ). 

Первоначально хозяйственное управлеше вовсе до него не ка- 
салось. Содержаше староста получалъ изъ средствъ Боны, повиди- 
мому — денежное (оракгяеше \угосгпе — 1542 г.) *); отъ нея же по- 
лучалъ пров1антъ для о пределен наго Старостин ска го отряда (Бона 
въ 1542 г. опред4гляетъ разм&ръ его въ 30 чел., а излитнихъ 
предлагаете старост* содержать на счегь своего ора(Г2еша); изъ 
средствъ Боны получали жалован 1е чемерисы , пушкари зам- 
ковые и т. п., на ея счетъ пршб ругались артиллер1йсв1е запасы, 
вооружен 1е в т. д. Для управлешя барскими имЪыями Бона им$ла 
своего спещальнаго агента, первоначально называвшаяся начал ь- 
никомъ Барскаго замка (въ 1542 г. извЪстенъ Багенсмй), а поз- 
же писаремъ барскимъ (былъ имъ Станиславъ Броневсшй) и не- 
заввеЬвшаго отъ старосты. Эти агенты были не арендаторами им'Ь- 
шй, какъ державцы королевщинъ, а прикащивами Боны, испол- 
нявшими лишь ея рас поря же шя. Бона, какъ видно изъ писемъ ея 
1542 г., сама распоряжалась употреблешемъ хлЬбныхъ запасовъ, 
продажею рыбы, наймомъ рабочихъ и т. п. 3 ). 

Если староста действительно получалъ первоначально денеж- 
ное содержаше, то очевидно, немного позже произошла перемена. 



О А. Б. с. 1с. 112. Въсвоемъ мемуарЪ Претвичъ выражается такъ: 
па Шгут (Бар*) тше та!о ^агпут 8}ивд 8\*ут, а рггесЫо ^. к. т. 
1 ш%&} когопу г 1авк1 8теф тйозсшёу ров1а^1с гасяу!а (Бона), и ниже: 
За, закот 1еп /атек Ваг оЪ^! ай ^ё^ кг61. пн1. те] раш ПйЫ. \Уаг82. 
1. с. р. 49—50). 

2 ) Письмо Боны у Ри1а8к1е80— ЗгЫсе р. 146. 

8 ) Письмо Боны ор. с. с. 146 — 149. 
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Св'Ьд4шя относятся къ 1552 — 3 г., во при этомъ делается ссылка 
на уставы (]их1а опНпаИопет) Боны, такъ что порядки эти, не- 
сомненно, восходятъ къ ея времени. На содержите старосты (рго 
ук(и е(сотшойо) вддЬлена была часть королевщинъ Барс ка го 
староства (около половины), доходъ съ которой исчислялся въ 
1552 г. въ 2120 злот.; она находилась въ непосредствен ном ъ за-, 
в'Ьдыванш старосты. Остальныя имЪшя (доходъ съ вихъ исчис- 
лялся въ 2504 злот.) находились въ завЪдыванш писаря королев- 
скаго Станислава Броневскаго, въ вЪдЬиш котораго находились и 
замковыя сорружешя *). Въ 1553 г. король поручалъ управление 
ими Мартину Броневскоъу 2 ); онъ долженъ былъ, подобно своему 
предместнику, зав'Ьдывать замкомъ и его доходами и отдалять еже- 
годно отчетъ королевскому скарбу въ распоряжеши коронными дохо- 
дами. Староста не долженъ былъ вмЬптиватся въ им'Ьшя, поручен- 
ныя писарю, и наоборотъ. Но разграничить компетенции этихъ двухъ 
лицъ было довольно затруднительно, особенно въ виду того, что 
писарь завйдывалъ замковыми сооружешями, а староста былъ на- 
чальникомъ военвыхъ силъ; изъ жалобы барскихъ жителей узнаемъ, что 
староста М. Гербортъ имЬлъ камя-то несоглас1я со Стан. Бропев- 
свимъ, подстароста однажды отдалъ приказъ жителямъ собраться 
и запереть ворота диаз1 ай риЬНсат Ую1епИат герптепйат, оче- 
видно—для какихъ-то репресай по адресу Броневскаго 8 ). 

Такой порядокъ продолжался до 60-хъ гг. , когда им!ш]я, быв- 
пня раньше въ завЬдываши пвсаря, т. н. им'Ьшя королевскаго 



1 ) Содержите замковыхъ служебниковъ въ это время, какъ видно, 
распределялось какъ-то между старостою и писаремъ: отъ 1556 г. име- 
ются дв'Ь тяжбы, одну ведетъ пушкарь баршй Каспаръ съ М. Гербортомъ о 
невыдач* за два года сл*Ьдуемыхъ припасовъ (У1с1иш сгийит), другую 
пушкарь Михаилъ съ Стан. Броневскимъ объ удержанш за 3 г. следую- 
щихъ ему 55 злот. — Варш. Гл. Арх., Азвеазопа Л» 12 {. 328 V., 333 V. 

« 

2 ) Вступилъ ли Мартинъ Б. въ должность, не знаю: въ 1556 г. 
опять въ качеств* писаря выступаетъ Станиславъ Броневсшй. 

8 ) Въ ревизш 1552 г. — А. Б. с. 1№82, особенно с. 155 — 6, также 
с. 179 и II К. 1553. 
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стола, переданы были старости подъ услогиемъ уплаты въ королев* 
СВ1Й скарбъ ежегодно 1000 злот. Доходъ съ нихъ по люстрацш 
1565 г. исчислялся въ 2644 злот., а обгщй доходъ староства въ 
5794 злот. Потомъ эти 1000 злот. по распоряжение короля староста 
имЪлъ обращать на постройку новаго замка въ Бар4 1 ). Такой 
способъ соединешя въ рукахъ старосты имЬнШ собственно ста- 
ростинскихъ съ им^н1ями королевскаго стола продонжался во все 
последующее время. Съ люстрацш 1570 г. села королевскаго стола 
уже не отделяются отъ старостинскихъ 2 ), и староста съ ролью 
чиновника соединялъ роль державца-арендагора, что несомненно 
повл1яло на ослаблеше государственнаго характера его уряда и 
приближало къ иоложенге старость-державцевъ. Что касается коро- 
левскаго дохода со староства, то съ введешемъ кварты старосты, 
ссылаясь на татарсмя разорешя, находили для себя обременитесь- 
нымъ выплачивать и кварту и определенную кор. Сигизмундомъ 
Августомъ сумму (т. е. вероятно 1000 злот.), и кор. Стефанъ осво- 
бождалъ старосту отъ платежа последней, а въ пожаловаши ста- 
роства Гольскому въ обязанность ему посгавленъ лишь платежъ 
кварты. ТЬмъ вемен'Ье платежъ 1000 злот. удержался, и позже, въ 
1615 г., видимъ его снова въ вид4 расхода старосты на „црибудо- 
ванье" замка; доходъ старосты по люстр. 1615 г. исчисленъ въ 
8595 злот., кварта въ 1219 злот. 8 ). Въ промежутки до назначен1я 
новаго старосты всЬми доходами зав'Ьдывали королевсме админи- 
страторы, и чистый доходъ посту палъ въ королевен й скарбъ; въ 



1 ) Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 215—216, 232, 261; въ Зшшпагшз 
ргоуеп1ишп 1564 даны впрочечъ цифры дохода бол'Ье низмя — А. Б. с. 
П К. 1564. 

2 ) См. I № 123; упоминаемые посл*Ь 60-хъ гг. администраторы были, 
очевидно, временные управители староства, завЬдывавппе имъ до назначеш'я 
новаго старосты — см. навр. I с. 250 (этобылъ, вероятно, админ. Брже- 
ск1й, упоминаемый на с. 235), П с. 50, В. 1624 (Мадалинсюй). 

8 ) А. Б. с. I № 133, 154 (ср. также № 153), II К. 1581, 7лойЫ 
У р. 25. 



1624 г. король подарилъ стар. КоЁецпольскому сумму, собранную 
до его назначения администраторомъ *). 

И такъ первоначально, въ 40 и 50-хъ гг. XVI в., староста все- 
цело имЪетъ харакгеръ чиновника. Опъ назначается до благоусмо- 
трЪшя королевскаго (ад Ъепер1асИит); содержавхе выдается ему въ 
возм'Ьщеше личныхъ трудовъ и для содержания, вероятно, ближайшей 
его свиты; военные контингенты, какъ сказано, содержатся изъ до- 
ходовъ королевы, равно какъ сооружешя замка; староста отпра- 
вляешь функщи военныя и судебно -административные; хозяйствен- 
ная деятельность всецело лежитъ въ в4д'Ьн1и и управленш коро- 
левы и ея агентовъ. Но уже вазначеше для содержания старосты 
королевщинъ вместо денежнаго содержашя внесло въ его деятель- 
ность хозяйственные интересы, несовсЬмъ согласные съ государ- 
ствен нымъ характеромъ его должности. Это хозяйство староста 
склоненъ былъ рассматривать вполнЬ, какъ свое личное, и выше 
было упомянуто, что Претвичъ, оставляя староство, нобралъ 
скотъ и хл$бъ изъ старости нскихъ фольварковъ 2 ). Съ переходомъ въ 
зав'Ьдывав1е старосты всйхъ вообще королевщинъ, на него легли и 
расходы по содержаншурядниковъи слугъ, чемерисскаго ополчешя, 
постройке и ремонту замка и т. п., такъ что староство некото- 
рым^ образомъ превратилось какъ бы въ одно обширное хозяйство 
старосты 8 ). Подъ вл1ян1емъ этого хозяйственные интересы играютъ 
все большую роль въ деятельности старосты; съ этой точки раз- 
сматривается преимущественно и самая должность. Прежде жалуе- 
мая безсрочно („до воли"), она становится, подобно арендамъ и 
державамъ, пожизненною; впервые пожизненное пожаловаше на 



1 ) А. Б. с. П К. 1624, 

*) А. Б. с. I с. 160, 161, 163. 

8 ) А. Б. с. I с. 202 (содержаше отряда изъ 20 жолнеровъ), с. 312 
жаловав 1е чемерисамъ); Барш. Гл. Арх., Аазевзопа № 41 Г. 127 V. 
(1588): Д'Ьло илебана барскаго Водзицскаго съ стар. Творовскимъ о не- 
выдач* слЪдуемыхъ припасовъ — рыбы, зерна и т. п.). Отъ старосты по- 
лучали содержаше подстароста и урядники, слуги, стража, шшоны — 
'АхШк V р. 25. 



него дано было, насколько известно, Ник. Творовскому, который 
получилъ сначала староство ад Ъепер1ас1(ит короля, а годъ спустя 
(1571 г.)— а<1 пШпшт уКае (егтпшт, при чемъ король гаранти- 
руетъ его отъ отобрашя староства, вакъ любой королемЦины; ста- 
роста здесь называется владЬльцемъ (роззеазог) староства 1 ). По* 
слйдуюпце старосты также получаютъ староство пожизненно. 

Отсюда уже не далеко было до возможности уступать, ме- 
нять и продавать староство, какъ всякую другую королевщину. 
Действительно, Творовсюй испросилъ себЬ потомъ разрешеше на 
обмЗшъ Бара на Тлумачъ и уступку своего пожизненнаго права 
(йе доге асккаШю сопйезсепйёге), а потомъ продалъ (какъ можно 
догадываться) староство Гольскому 2 ). Хорошо иллюстировать этотъ 
взглядъ на старостинское держанье можетъ маленькая подроб- 
ность изъ держанья Творовскаго: король жалуегь для поселенш 
шляхтичу (Бухновскому) участокъ въ грунтахъ барскихъ и 
оговаривается, что староста (какъ пожизненный владЪлецъ бар- 
скихъ грунтовъ) согласенъ на это пожаловаше, которое не 
должно нанесть ущерба его доживотнымъ правамъ *). Дальнейшее 
развита этого воззрЬв1я на староство, какъ на обыкновенную до- 
ходную статью, какъ на державу, можно заметить въ жаловав- 
ной грамоте на Барское староство Конецпольскому (1623), где въ 
числе принадлежностей староства и доходовъ его перечисляются 
„вассалы, называемые боярами, и ихъ повинности и службы, ко- 
торый обязаны они отбывать старосте барскому, и те повинности, 
который обязательны для владеющихъ на леннояъ или иномъ праве 
землями, принадлежащими къ староству" 4 ). Такимъ образомъ ле- 
жавпия на шляхте повинности, чисто государственная характера 



1 ) А. В. с. I № 123; любопытно сопоставить съ пожаловатемъ Я. 
Герборту 1552 г., № 81. 

2 ) См. выше с. 107—108. 
8 ) А. В. с. I № 142. 

4 ) А. Б. с. II с. 50; ср. также жалованную грамоту Потоцкому 
1665 г.— с. 133. 

38 
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приравниваются къ доходи ымъ статья мъ державы, къ доходамъ съ 
повинностей крестьянсквхъ, давно уже утратившихъ государствен- 
ный характеръ. Такимъ образомъ превращение бар ска го шляхет- 
скаго населен1я въ оброчныхъ подданныхъ старостъ-дедичей было 
подготовлено еще до обращешя Барскаго староства въ д'Ьдицтво, 
и это объясняетъ намъ, какимъ образомъ шляхетсюя околицы по- 
пали въ составъ дЪдицтва. 

Паралельво ослаблен 1Ю государственная характера барскаго ста- 
ростинскаго уряда изменялся самый титулъ староства. Въ пол. XVI 
в. оно помимо обычнаго термина „староства" (саркапеаглэ), сохра- 
няв шагося всегда за нимъ, называется повЬтомъ ((Изйпсйю), наравне 
съ Каменецкимъ и Летичевекимъ; этотъ терминъ преобладаетъ до 
к. XVI в., но наряду съ нимъ появляются, хотя р'Ьже, друпе— 
волость, держава, трактъ 1 ). Съ вачаломъ XVII в. Барск1й „поветь" 
встречается уже редко 2 ), а затймъ и вовсе исчезаетъ; решительно 
преобладаетъ Барское „староство" и по отношенш къ другимъ 
повЬтамъ оно занимаетъ уже подчиненное положеше, встречаются 
все чаще выражешя— „въ иовЬте Летичевскомъ, а въ староств* Бар- 
скомъ" 3 ), такъ какъ после сформировав1я Летичевскаго повита, 
Барское староство ц^ликомъ почти вошло вь него, какъ составная 
часть (пока террнтор1я этого повЬта не определилась точно р^з- 
меживашемъ 1612 г. , Барское староство причислялось то къ Лети- 
чевскому, то къ Камепецкому повету) 4 ). 

Бъ сферЬ хозяйственнаго управлешя деятельность старосты 
направлялась главнымъ образомъ на увеличеше старостинскихъ до- 
ходовъ; имеется при этомъ въ виду, конечно, прежде всего лич- 
ный интересъ, и по мерЬ усилешд частноправнаго элемента въ 
старости нскомъ управлеши, эта сторона деятельности получала все 



1 ) Напр. А. Б. с. Г с. 87, 122, 142, 215, 275, 320 и др. (новЬтъ) 
313 (трактъ), 308, 333 (волость). 

2 ) Кор. Метр, варшав. № 148 I 108 (1603), 168 I 101 (1622). 

8 ) А. Б. с. II № 18, 19, М. Кор. № 148 I 292 у.(1604), 171 I. 142 V. 
(1624), 183 {. 163 (1638). * 

4 ) Наир. А. Б. с. II №2, см. особенно с. 8 1 . 
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больше значешя. Увеличете достигалось основашемъ новыхъ се- 
лев1й, привлечешемъ жителей, умножешемъ доходныхъ статей (въ 
особенности уетройствомъ прудовъ), а также мене« благовидными 
средствами, въ роди увеличешя оовинностей и налоговъ населения, 
захвата земель городскихъ или тляхетскихъ и т. п. Я влете это 
настолько общеизвестно, что едва лд нужно о немъ распростра- 
няться; наиболее резые примеры находимъ въ жалобахъ мЬщанъ, 
что староста изъ корыстныхъ расчетовъ безъ нужды призываетъ 
ихъ въ походъ и неявившихся подвергаетъ денежнымъ штра- 
фамъ, забираетъ скотъ, или сажаеть въ тюрьму, откуда выпускаетъ 
только послЬ уплаты некоторой суммы, иногда довольно значитель- 
ной (по гривне) и т. п. Т'Ь же мЬщаее жаловались, что староста 
съ подстаростою поотбирали у нихъ нивы, луга и пасеки, что 
староста забираетъ у мяснивовъ мясо на замокъ, назначаетъ про- 
извольный таксы, ввелъ валогъ на рыбу м т. п. ! ). Центральное прави- 
тельство въ надзоре за хозяйственною деятельностью старосты также 
руководилось принципомъ — „аби прибувало, а не убувало", и сле- 
дило, чтобы доходы староства не уменьшались. Ревизоры напр. обя- 
зываютъ старосту заставить пруды, брошенные его предптественникомъ, 
осадить на место убежавшихъ или умершихъ новыхъ крестьянъ, 
чтобы довесть населеше того или другого воролевскаго села до 
прежняго числа; отмЬняютъ решен1е старосты, отдавшаго спорные 
пруды шляхтичу, на томъ основаши, что ,, староста не имЬлъ нрава 
уменьшать и упускать владешя въ грунте короля е. м., а только 
охранять границы" и т. п. 2 ). Съ этой точкой зрешя, противясь 
явнымъ ал о у потреблен 1*ямъ старосты,, правительство въ конце кон- 
цовъ благопр]'ятствовало тенденщи старое г ъ къ возвышенно по- 
винностей и налоговъ и охотно ссылалось на практику, Старостин* 
ск1е реестры, аналогичные случаи и т. п., где они давали высппя нормы 



М А Б. с. I № 93, 94, 95, 104. 

*) А. Б. с. I с. 229, 237, 240, 249; внражеше „аби не уб$вало" 
см. напр. А. Б. с. I с. 232, 250. 
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повинностей сравнительно съ жалованными грамотами и т. п. ')• 
Но оно должно было удерживать старосту отъ черезмЪрнаго отя- 
гощешя населешя, такъ какъ эго въ конц'Ь концовъ разстраивало 
вм4в1е: „хотя подати и налоги, зам'Ьчаетъ ревизоръ 1552 г., должны 
платиться жителями всЬхъ селъ соглано настоящему расписандо, 
но необходимо очень принимать во внимаше скудость и бЬдность 
никоторых ъ, и во взыскашяхъ в ал ото въ оказывать нЪкоторымъ снвс- 
хождеше, чтобы всл'Ьдств1е суровыхъ принуждешй къ полной 
уплати они не обратились въ бегство и не привели т$мъ въ запустЬ- 
ше королевскихъ имЪшй 2 ). 

Въ заключеше скажу еще несколько словъ о доходахъ ста- 
рост и, считая зд*сь им!ш1я кор. стола и ста росте пск1я: а) доходы съ 
замковаго хозяйства: фольварковъ, мельницъ и прудовъ, пасЬкъ, 
корчемъ, броваровъ и т. п. По инвентарю 1552 г.^начится 7 фоль- 
варковъ (считая мукаровское и биликовское хозяйства), 14 пру- 
довъ, 10 мельницъ, паеЬка; на фольваркахъ хл4ба сначится: пше- 
ницы 1554 копы, ржи 951, овса 1224, ячменя 380 и по немногу 
прочаго. По люстрацш 1565 г.: 6 фольварковъ, 25 прудовъ, еже- 
годный доходъ съ ко горы хъ исчисляется въ 710 злот. (пруды спуска- 
лись чрезъ два года на третей), 15 мельницъ, съ доходомъ въ 520 
злот.; съ фольварковъ, благодаря предшествующвмъ татарскимъ опу- 
стошешямъ, уменьшившимъ число тяглыхь, и неурожаю (получили 
въ 2 — 3 раза меньше обычнаго), получено было; ржи 645, пше- 
ницы 650, овса 1016, ячменя 470 копъ; стоимость этого хЛ'Ьба 
исчисляли въ 771 злот. По люстрацш 1570 г. съ фольварковъ по- 
лучено было ржи копъ 465, пшеницы 585, ячменя 440, овса 926, 
всего на сумму 858 злот. *); съ 22 прудовъ ежегодный доходъ 581 



') Напр. А. Б. с. I с. 192, 232. 

2 ) А. Б. с. I с. 163. 

3 ) Зд*Ьсь даны ц4ны хЛ'Ьба: третий ни къ ржи по 20 грош., пше- 
ницы — 26, ячменя — 16, овса— 10, гороху — 1 злот., проса — 1 злот.; на 
третинникъ считали 1 1 / 2 копы жита, ячменя и овса, 2 копы пшеницы, 
3 копы проса. Доходъ отъ молочныхъ продуктовъ считали въ 2 злот, 
отъ коровы (А. Б. с. I с. 251). 



— 299 — 

злот.; съ 14 мельнвцъ, вмйстЬ съ корчмами иброварамв, 630 злот. 
Т. обр. панщина занимала скромное м*Ьсто въ раду доходовъ. 

Ъ) Дави королевски хъ кметей, доходъ въ сумм* наиболее 
крупный: по люстрацш 1565 г. — 3220 злот. (изъ 5794" общаго до- 
хода староства), по люстращи 1570 г. — 2984 злот. (изъ 6048 злот. 
общаго дохода). 

с) Доходы съ мйщанъ (чиншъ и некоторый дави натурою — 
медъ, волы, хлЬбъ) — по люстрацш 1565 г. 410 злот., въ 1570 г. 
-422. 

й) Пушкаровщина ( 9 на потребу замковую") и подымное съ 
подданныхъ шляхетскихъ, по 4 гроша; доходъ небольшой (въ 1565 
г. его исчисляли всего въ 14 злот., такъ какъ во мвогихъ селахъ 
„Ы%ищ с11а озгайгеша). 

е) Мыто съ купцовъ цргЬзжихъ: съ соли, отправляемой изъ 
Колом ы и въ К1евъ, и съ купцовъ, Ъдущихъ изъ Волощины до 
В1аШ Ви881 (въ Московское государство); доходъ тоже небольшой, 
его считали въ 90 злот. (1552 и 1565 г.). 

{) Т. н. припадлые пожитки: свадебныя куницы (съ д&вушекъ, 
выходя щихъ замужъ за шляхетскаго подданнаго зЬаЪесгше), поем- 
щвна — съ женящихся „обычаемъ пограничнымъ своевольны мъ а , 
т. е. вероятно — безъ церковнаго вЗшчавдя, „розводы" — плата съ 
разводящихся. Поемщины и разводного брали въ 1565 г. по 3 
гривны. Въ сохранившейся грамот* 1552 г. король сообщаете, что 
отъ всЬхъ вступающихъ въ бракъ въ БарЬ взымалось поем- 
щины 2*/ 2 злот., и понижаетъ ее до 25 грош, въ виду того, что вы- 
сота взноса многихъ удерживала отъ вступлешя въ бракъ, и одно- 
временно повышаетъ разводное до 5 злот. или 3 грив.; если это не 
недоразум&ше (напр. — не смЪшана поем щи на со свадебною куницею), 
то рядомъ со взносомъ съ „своевольныхъ" браковъ нужно предполо- 
жить особый взносъ со всякого брака, по крайней мйрй — мЪщанскаго. 
Также— §) Судебные доходы (въ томъ числи часть пень м&щан- 
скихъ), головщины, штрафы за непослушаше и т. п. Ревиз1я 1552 
г. определяете доходъ съ свадебвыхъ пошлинъ, го лов щи нъ и штра- 
фовъ въ 90 злот, дв4 трети шло старост*, одна — королю; въ 1570 
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г. ихъ д'Ьлили пополамъ, и эти доходы были отданы въ аренду 
за 60 злот. 1 ). 

Наконецъ— Ь) доходъ должны были доставлять также эксие- 
диц1и на татаръ, такъ какъ за отбитую у нихъ добычу, взимали 
известную прем1ю даже съ бывшихъ хозяевъ ея 2 ). 

Низшее управлеше, местное— сравнительно съ центральнымъ 
— старостинскимъ, носило характеръ сословный — въ селахъ вата- 
манское, въ городахъ — майское, мещанское. 

Какъ известно, свЬд'Ьтя о ватаманахъ восходятъ въ XIV в., когда 
подольскими общинами „зав&дали" ватаманы; происхождение этого 
слова не установлено еще прочно; наиболее распространенное тол- 
вован1е— отъ татарского одаманъ, старппй пастухъ, хотя сл-Ьдуетъ 
имйть въ виду, что въ XV— XVI в. въ западной Украины держа- 
лась форма „ватаманъ". Нзъ разсказа р. -литовской лЬтописи видно, 
что тогдашше ватаманы были представителями общинъ, вероятно 
выборными, которые служили посредниками между последними и аген- 
тами правительства (татарсваго); изъ того же разсказа явствуетъ, 
что существоваше ватамановъ не прекратилось съ водворешемъ на 
Подолье литовскихъ князей 8 ) Действительно, документальный дан- 
ный показы ваютъ, что въ XV в. ватаманы были широко распро- 
странены по всей южной Украине: находимъ ихъ и въ общинахъ 
галицкихъ, и на Подолье, и въ южной Шевщин* 4 ). О ватаманахъ 



1 ) А. Б. с. I с. 156, 163, 165-6, 248; Архивъ 1. с. с. 261. 

*) См. А. Б. с. I № 31 и выше с. 67. 

8 ) Л*Ьтоаись изд. Даниловичемъ с. 50, изд. Поповымъ с. 44. 

4 ) См. люстращю Шевщины XV в. въ Архив* Ю.-З. Р. VП, П с. 
1 ел. Изъ червонорусскихъ земель ватаманы распространены были наибо- 
лее въ Галицкой, соседней съ Цодольемъ — см. А. Ст. 2. I. XII; на По- 
дольЬ ватамановъ встр г Ьчаемъ заурлдъ въ Ве81^паио сази'огшп 1494 г., 
напр. с. Пятничаны (пов. Скальск1й)— ктеЛопез ш уШа ЪузипЪ: Нет 
уа*атеп аНаз Руейог шагеае(с., Лояновцы— ш еа Ьу ктеЙюпевт агаз 
роззеззюпаМз: Нет Уа821е1 уа1атап е1с, Била (Смотричсюй пов.) — Ьа- 
Ье^ ш зе диа1иог агеав роззеззюпа^аз, е$* 1Ы уа1атап е1 81и^а, и т. п. 
Въ привале* Подольской з. 1456 г. («Гиз ро1оп1сиш р. 293) требуется о 
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подольскпхъ бол-Ье подробны Я СВ&Д1Ш1Я имеются впрочемъ только 
для XVI в., особенно 2-ой половины, въ земскихъ актахъ Каме- 
нецкихъ. Изъ нихъ видно, что и въ это время ватаманъ былъ пред- 
ставителемъ сельской общины передъ зверхн остью, передъ паномъ, 
передъ всякими судебно-административными учреждетями. Вата- 
ману вручались судебные позвы въ крестьянамъ его общины и къ 
самому владельцу, на вемъ лежала обязанность отыскать и пред- 
ставить обвиняемаго, а въ случай неимЪшя его въ сели, присягою 
засвидетельствовать это передъ судомъ 1 ). Далее ему принадлежала 
юрисдикция надъ крестьянами, вероятно — по д'Ьламъ всякаго рода; 
имеется случай, гдЬ онъ р4шаетъ д'Ьло о покраже воловъ. Передъ 
ватаманомъ же (какъ видно изъ документа пол. КУП в.), въ присут- 
ств1и свидетелей, совершались крестьянами разныя сделки. Наконецъ 
ватаманъ им г Ьлъ функцш фискальны»: по словамъ люстрацш, онъ 
зав4дывалъ сборомъ „припадлыхъ пожитковъ" въ селе, какъ войтъ 
въ городе, но онъ же, вероятно, зав-Ьдывалъ и сборомъ регуляр- 
ныхъ даней и чиншей. Такимъ образомъ въ его рукахъ сосредото- 
чивался весь кругъ судебяо-административныхъ обязанностей. Въ 
XVI в. его приравнивали къ солтысу. Съ нач. ХУШ в. ватаманы 
сменяются сельскими войтами г ). 



крестьянахъ свидетельство тНЦсиз, аНаз су\?ап, 8еи тсаЪшап сит отп1- 
Ьиз кте1ошЪиз роззеззюпаиз; но тутъ, вероятно, была применена га- 
лицкая терминолопя. 

*) А. Б. с. I № 31, 138, 144, 150, К. 1578.Въэтомъ отношеши за- 
мечается полное сходство съ данными о ватамавахъ земли Галицкой XV в.: 
здесь ватамавъ также является представителемъ сельской общины по от- 
ношенш къ суду и администрации, къ нему обращаются иски, касаю- 
пцеся крестьянъ, онъ сообщаетъ нужныя суду сведешя относительно 
своей общины и т.п. (Напр. А. О. 2. XII №15, 717, 1068, 1786, 2174, 
3175, 3778, 4219). И въ этомъ, какъ во многомъ другомъ, на Подолье 
можно наблюдать спустя полтора — два столет1я то, что существовало 
раньше и успело уже ослабеть въ Галицкой Руси. О ватаманахъ см. 
еще у А. Яблоновскаго, Ройо1е изсЪуИш те. XV — А1епеит, 1880 р. 100. 

2 ) А. Б. с. I № 144, 151, П № 50, Архивъ Ю.-З. Р.УП, П с. 261. 
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Но рядомъ съ ватаманомъ стояла самоуправляющаяся громада, 
выступавшая какъ юридическое лицо въ раз и а го рода актахъ; изъ 
XVII и ХУШ в имеются документы, выясняюпця ея роль: та- 
ковъ напр. сохранившая приговоръ громады, постановляющей 
продать сЬножать на поправку местной церкви; таковы случаи, 
гд* громада постановляете обязательный для своихъ сочленовъ рас- 
поря же ш я (постановлев1е громады с. Рова, чтобы никто изъ сельчанъ 
не йздилъ къ бежавшему изъ села обвиненному въ воровстве одно- 
сельчанину); выступаетъ передъ замковымъ урядомъ въ качеств* 
обвинителя ( инстигац1я ц громады с. Головчинецъ оразныхъ „шко- 
дахъ а ); беретъ на поруки односельчанъ, обвинена мхъ предъ мЪст- 
нымъ замковымъ урядомъ; въ свою очередь и къ ней, какъ юриди- 
ческому лицу, предъявляются иски (искъ къ громадЬ с. Луки о 
потрави); она распоряжается отводомъ свобод ныхъ грувтовъ и вы- 
даетъ на вихъ своимъ сочленамъ приговоры; р4шаетъ имуществен- 
ные споры своихъ сочленовъ, и эта компетенщя признается за 
нею замковымъ урядомъ, который передаетъ на ея р&шеше подобные 
иски, и т. п. '). Все это съ полнымъ правомъ можно и должно 
перенести и на бол4е раннее время. Для XVI в. есть указаме, 
что громад* принадлежала раскладка повинностей 2 ). Такимъ обра- 
зомъ компетенции патамана и громады въ значительной степени со- 
впадаютъ, и ватаманъ въ действительности былъ предсЬдателемъ гро- 
мадскаго сбора и исполнителемъ его рЪшешй; чрезвычайная скудость 
дан ныхъ лишаетъ возможности точнЬе определить роль и взаимный 
отношешя громады и ватамана. Была ли при ватаманЬ еще какая- 
либо коллейя, върод'Ь нЪмецкихъ лавниковъ?Въ упомянутомъ при- 
говоре (1659 г.) съ ватаманомъ выступаетъ бурмистръ, невиди- 
мому — сельскШ, а не барски; въ другомъ акгЬ рядомъ съ ватама- 
номъ, во главЬ „обцих особ" выступаетъ „бывппй атамапъ" 8 ). Былъ 



1 ) А. Б. с. П № 49, 76, 100, 101, 103, 106, 111, Чтешя Общ. 
Нестора VII с. 93—4, Архивъ Ш, Ш № 46. 

2 ) Архивъ VII, II с. 224 (гасгке ппоёи тевгйка дготшаЛа зккёа). 
8 ) А. Б. с. П № 49, 50. 
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ли ватаманъ въ XVI в. выборный или назначался уже 8верхностью, 
неизвестно. Замйстивпие ихъ въ ХУЩ в. войты не были выборные, 
какъ можно судить изъ одной жалобы. Последняя любопытна въ 
томъ отношенш, что обрисовываетъ роль войта: „войтъ изъ Слободки 
никогда никакого порядку громад* не учинитъ, пока ему кто-ни- 
будь не купить кварты водки, беретъ много „выкладовъ" и разо- 
ряете людей, а кто выклада не даетъ — бьетъ, калечить и такъ 
людьми распоряжается, какъ своими подданными; громада отъ него 
не им-Ьетъ никакого порядка, а постороннее смеются съ его пове- 
дешя; только обпилъ (рооруа!) громаду" 1 ). Здесь мы видимъ картину 
полнаго упадка общинной самодеятельности, но сопоставляя съ 
нею приведен ныя выше данныя о функщяхъ громады того времени^ 
такое явлете следуете признать более или менее исключительнымъ. 

Кроме ватамана выступаетъ въ селахъ XVI в. „урядникъ, а 
какъ они зовутъ — десятникъ, что при людяхъ бываетъ* 2 ). Встре- 
чается онъ въ люстращяхъ довольно редко, далеко не во всЬхъ 
селахъ, и трудно решить, былъ ли то повсеместный „урядъ"; 
можно заметить, что встречается онъ (совместно съ ватаманомъ) 
въ селахъ многолюдныхъ, но и то не во всЬхъ. Кроме того де- 
сятники существовали въ Русскомъ Баре: вероятно потому, что насе- 
лешебыло земледельческое поголовно и составилось ивъ крестьянъ; 
тутъ десятникъ действительно приходился одинъ на 10 домовъ. Въ 
одномъ селЬ десятникъ исполняешь обязанности ватамана. Если 
должность ватамана была видною, почетною, то нельзя того же 
сказать о десятнике въ виду замечашя, что одинъ изъ крестьянъ 
сделанъ десятникомъ „по бедности " (такъ какъ десятникъ пользо- 
вался льготою) 3 ). 

Въ шляхетскихъ селахъ ватаманы упоминаются редко (всего 



1 ) А. В. с. П № 99. 

*) А. В. с. I с. 238. 

8 ) А. Б. с. I с. 157; упоминается десятникъ еще— 159, 238, Архивъ 

1. с. с. 226, 228, и с. 131. О десятникахъ см. у г. Линниченка ор. с. 

с. 109 ел. 

39 
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разъ — въ Семявовцахъ 1565 г.) х ); встречались они, конечно, чаще, 
тавъ вавъ существовали и въ имйшяхъ привилегированной шляхты, 
но были ли повсеместно? Малочисленность многихъ шляхетсвихъ 
осадъ служила, вероятно, препятств1емъ тому, да въ тому при 
неопредЪленномъ, на половину подданничесвомъ, на половину подсу- 
еЬдсвомъ, положен 1 и не везде крестьяне, вероятно, и имели тугь свое 
отдельное управлеше. На существоваые органовъ упрАвлешя въ шля- 
хетсвихъ околицахъ, власть которыхъ простиралась бы на шляхту, 
н'Ьтъ решительно никакихъ уназавй для этого времени, но суще- 
ствоваше известной организащи было необходимо при многолюдстве 
шляхетскаго населения н^которыхъ околицъ, при существовав» та- 
кихъ повинностей (какъ отбываемая по очереди сторбжа), который 
нужно было разверстывать на шляхту, снаряжавшую на военную 
службу положенное число коней сообща (|ипс(18 зивга&ш). Шляхет- 
ское „коло* и наместники въ шляхетсвихъ околицахъ ХУШ в. съ 
ихъ полицейсво-административными и судебными функщями, несо- 
мненно, восходили въ гораздо более раннему времени, пред- 
ставляя видоивменеше сельсвой громады и ватамансваго уряда. 
Любопытно чтете грамоты на Морозовву 1542 г., отождествляющее 
тувемныхъ шляхтичей съ ватаманами: тоге аНогит №1Ътапогит 
веа поЫНат (варгантъ топАатапогат поЬШит), ш дШопе Вагеп81 
ех181еп1шт; вероятно, его слйдуеть истолвовать тавимъ образомъ, 
что шляхтичъ-осадч1й, глава семьи или „сшлви", передъ вверхностыо 
замЬщалъ собою ватамана относительно всей осада, всего ея насе- 
лен 1я, шляхетсваго и врестьянсваго, подобно тому вакъ и ватама- 
ны являлись въ роли осадчихъ 2 ). 



Устройство городовъ южнорусскихъ изучено сравнительно очень 
хорошо и устройство барсвихъ городсвихъ общинъ не представляло 
резвихъ отлич1й; притомъ и сохранивппеся авты Барсваго маги- 
страта восходятъ только въ 50-мъ гг. XVII в., поэтому я ограни- 



! ) Архивъ 1 с. с. 270, не считая воморовсваго — А. Б. с. I с. 287. 
2 ) А. Б. с. I с. 107, ватаманъ-осадчШ см. въ Архиве 1. с. с. 201. 
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чусь несколькими замечаниями по этому вопросу 1 ). Вс4 городсшя 
общины Барскаго староства имели права непрлваго само у правле- 
на, войтовства раздавались королемъ, и на рЪтешя мЪйскаго 
уряда существовала апеллящя къ старост*. Недовольствуясь т4мъ : 
староста узурпировалъ право привлекать мЗнцанъ къ своему суду, 
какъ было указано, сажалъ ихъ въ гродскую тюрьму и жалуясь 
па небрежность (гепиззшгев) барскаго городскаго магистрата въ 
отправлеши правосудия, ходатайствовалъ даже, чтобы въ суди его 
црисутствовалъ старостивсый сдужебникъ (король впрочемъ не 
уважилъ этого ходатайства и нашелъ, что мйщане уогутъ быть 
заключаемы въ гродскую тюрьму только за неисправность въ, 
отбывай! и воинской повинности) 2 ). Вдобавокъ въ БарЬ (Поль- 
скомъ и Русскомъ) войтовство хотя существовало самостоятельно, 
часто переходило въ руки старосты. 

Мервымъ войтомъ Бара былъ Янъ Цервусъ, или Цыругаъ, какъ 
онъ называется въ мйстныхъ документахъ; ему и его сыну Симону 
было гарантировано пожизненное владЗше (т. е. два доживотья), и 
записана была сумма 60 грив., не считая стоимости здашй, буде 
таковыя выстроятъ; на содержаше дано было село Коморовцы, 
право устроить прудъ на Рову пониже замковаго и третью часть 
пень, не превышавшихъ 3 грив. Очевидно, должность была доход- 
ная, потому что когда Янъ (въ 1543 г. войтомъ былъ уже Си- 
монъ) 3 ) 1 а вскор'Ь га нимъ и Симонъ умерли, и войтовство пере- 
шло по наследству къ какому-то другому Яну Цервусу, и гаран- 
тированный срокъ такимъ образомъ истекъ, отыскались охотники 
выкупить войтовство. Уже въ 1552 г. испросилъ консевсъ на вы- 
купъ, а потомъ и доживотье писарь бареюй Стан. Броневсюй, но 
д*Ьло затянулось, коммишя, назначенная для оценки войтовыхъ 



О О южнорусскихъ городахъ съ неполнымъ саиоуправлешемъ см. 
В. Б. Антоновича Монографш I с. 151 ел., М. Ф. В.- Буданова Немец- 
кое право въ Литв* и Польш*— Ж. М. Н. П. 1868, ХП с. 772 ел. 

2 ) А. Б. с. I с. 180—6, 200—1, 203, 206. 

8 ) А Б. с. I № 64. 
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издержекъ, не собралась всл'Ьдств1е татарскаго набЬга, а въ 1560 г а 
испросилъ себй консенсъ уже самъ староста М. Гербортъ. Бро- 
невск1й протестовал^ ссылаясь на свои бол4е ранте документы; 
Гербортъ указывалъ, что консенсъ Броневскаго утратилъ силу за 
истечемемъ 6-ти л г Ьтней давности, и коммиссары, опредЬливъ под- 
лежащую уплат* сумму, предоставили Герборту вступить во вла- 
д'Ьше 1 ). Вступилъ ли Гербортъ во владйте действительно, не знаю. 
Въ годъ смерти его войтомъ является н*Е1й Петръ Кломнвцюй, 
и такимъ образомъ войтовство существовало отдельно отъ Старо- 
стине каго уряда. Этотъ Кломницшй оставался войтомъ довольно 
долго. Въ 1590 г. войтовство было пожаловано по его смерти 
никоему Вареоломею Оргга1ек, а въ 1603 г. король разрЪшилъ 
выкупить войтовство у насл-Ьдниковъ Кломницкаго старост* Голь- 
скому 2 ). Хотя соединеше войтовствъ со староствами было воспре- 
щено специальными конститущями; гЬмъ не менЬе таыя совмЪще- 
шя продолжались и впредь: тавъ староста Богуславъ Радзивилъ 



1 ) СопйгтаЫо ас1из сотпнзз. йе гейетр. аЛуосайае 1п ор. Ваг 
1560 г. — въ Кор. Метр. варш. № 95 I. 413 — 422; я не печаталъ его 
всл4дств1е обширности; консенсъ Герборту приведенъ здЬсь ш ех1еп80 
(81(?пШсати8 &С188е ро^езШет ^. М. НегЬшЧЪ айуосайат ор. Ваг йе 
ташЬиз &т. «Г. Сгегуиз е1 аИогит ^ио^итV^8 Шшз роззеззогит гесИ- 
теп<П ш зитта 1е^Ште тзепр1а, еапйет поп аидепйо, рег &. Нег- 
ЬигШ 1епепйат, йопес зитта рег поз 8иссе88о^е8^ие позйгоз идеи* рег- 
зо1и(а). Цервусъ согласился безирекословно, но предложилъ уплатить за 
домъ и три плотины на прудахъ, устроенныхъ имъ на Рову и въ Ко- 
моровцахъ; сверхъ того нужно было возместить ему 30 злот., заплачен- 
ныхъ Голодку, берегъ котораго заливалъ войтовской прудъ, за этотъ 
берегъ. Общую сумму коммиссары определили (включая 96 злот. запис- 
ной суммы) въ 300 злот. 

я ) А. Б. с. I с. 216, 261, 287, П № 3, Кор. Метр. вар. № 135 I 
849 — пожаловаше ай ш^егсеззюпеш ^. <1е 2атозс21е рго поЬ. ВагкЬо1отео 
Орг2а1ек, зегуНюге зио, Барскаго войтовства послЬ Кломницкаго (пирег 
йеГишйиз), пожизненно. 
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прюбр'Ьлъ войтовство за 20 тыс. злот. (такъ возросла первоначаль- 
ная сумма!) Посл'Ь пожаловашя Барскаго староства вм'ЬстЬ съ 
войтовствомъ Выговскому, такое совмйщеше настолько упрочи- 
лось, что староста ПотоцкШ уже отъ себя пожаловалъ войтовство 
некоему Модржеевскому, считая войтовство за принадлежность 
(ргупа1е2у1о8с) староства, хотя и предоставилъ ему (11а §гип1о- 
адше182едо рга\уа испросить грамоту у короля, которую Модрже- 
евск1й и получилъ одновременно (и даже днемъ раньше) '). 

Въ Чемерисскомъ БарЬ войтовство посл г Ь перваго войта Нико- 
лая Невида, также имЪвтаго гарант 1Ю на два доживотья, перешло 
къ его родственнику (вероятно — племяннику) Леську Лоевскому. 
Потомъ войтомъ былъ Янъ Ожигалка (въ 1613 г. его дожи вотье было 
распространено и на жену его Катерину Кавецкую). Случаевъ со- 
вмЪщевдя Чемерисскаго войтовства съ старостинскимъ урядомъ не 
встречается, но есть другое аналогическое: никто Боруцшй въ 
20-хъ гг. XVII в. былъ одновременно подстаростою и войтомъ че- 
мерисскимъ 2 ). 

Польски и Руссый Баръ съ самаго начала им 4 л и одно общее 
управлеше, одного общаго войта; РусскШ Баръ считался предм*- 
стьемъ Нольскаго и послй уравнешя въ правахъ (1576 г.) долженъ 
былъ слиться вполне съ нимъ въ одну общину. Въ полов. ХУП в., 
судя по сохранившимся мЬйскимъ актамъ, Баръ Чемериссый также 
утратилъ свою особность: н*тъ никакихъ слйдовъ существовашя 
въ немъ отд-Ьльнаго мЬйскаго уряда, и мЬщане „горномЬйсме" 8 ) 
совершаютъ сделки въ магистрат* Барскомъ; съ пол. ХУШ в. 
Чемерисы ПодмЗгйсме уже являются селомъ, всецело подвластнымъ 
замку. Съ переходомъ войтовства въ руки старосты, посл$дшй ва- 



г ) Уо1иш. 1ек. Пр. 438, Ш р. 178, IV р. 302, А. Б. с. П № 63, 64 

2 ) К. Ц. А. Л? 3609 док. № 586 (1586): Ьезко Ьо1етек1, айуоса^ив 
Сгетеп880гит, въ 1589 г. король подтвердилъ доживотныя права Леська 
и жены его, ур. Гослицкой — Кор. Метр. вар. № 135 (. 597; А. Б. с. П 
с. 66— Боруцк1Й. 

3 ) Напр. № 4571 1. 103 V., 106 V. 
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значалъ лантвойта и бурмистра, а райцы и лавниви (присяжные) 
были выборные — это видно изъ протокола выборовъ 1663 г., про- 
изведепныхъ \ш11и§ г^усяашмг <1а\упусЬ ! ). Коллегой лавнивовъ и 
райцевъ не разделялись, и въ судебныхъ и административныхъ дй- 
лахъ выступаетъ магистратъ изъ райцевъ и лавнивовъ, подъ пред* 
сЬдательствомъ лантвойта и бурмистра *). Отм'Ьчу еще, что одно 
время, именно въ конце 50-хъ и начале 60-хъ гг. ХУП в., автц 
Барскаго магистрата велись на малоруссвомъ языки 3 ). 

Для Елтушкова имеется довольно интересное рЪшеше ассео 
сорскаго суда по жалоб* бурмистра, райцевъ, лавнивовъ и всего 
мЬщанства м. Елтушкова на войта Фр. Браницкаго и лантвойт» 
слав. Ивана Губченва; мЬщане жаловались на принудительную 
продажу меда по „везвивлим" цЪнамъ, лринуждеше въ отбывашю 
подводной повинности, взымаше произвольныхъ штрафовъ, заклю- 
чение подъ арестъ, присвоеые мФщансвихъ доходовъ; ббвинешй 
своохъ они однако не доказали, п ответчики были оправданы, 
хотя посл'Ьднимъ нйвоторыя друпя несправедливости были при 
этомъ поставлены на видъ 4 ). Очевидно, лантвойтъ зд'Ьсь назначался 
войтомъ, а райцы и лавниви были выборные. 



1 ) А. Б. с. П К. 1663. 

2 ) См. напр. 1Ы<1. П Л- 53, 54, 58. 

3 ) Некоторые изъ нихъ см. въ А. Б. с. П № 52, 53, 54. 

4 ) Шй. П В. 1646. 



VII. 

ИзшгЬнемя въ строЪ Барскаго староства и судьба его 

въ XVII— XVIII в. 

Въ предшествующемъ изложенш я имйлъуже случаи касаться 
г$хъ изм^нешй, который претерпи в аетъ въ своемъ строЬ Барское ста- 
рое г во на протяженш XVII в., и результаты которыхъ съ полною 
яркостью выступаютъ уже зъ XVIII в.; разумею въ особенности 
два явлешя — постепенное усилеые частвоправнаго характера ста- 
ростинскаго держанья и умалеше туземной шляхты: вытЬсяеше 
изъ имЬшй и повижеше ея общественнаго положев1я. Первое изъ 
этихъявлешй прослежено выше до превращен! я Барщины въ дфдицтво, 
что до второго, то значительное количество данныхъ о выт'Ьснеши 
туземной шляхты приведено было въ исторш шляхетскихъ родовъ. 
Здйсь а еще остановлюсь нисколько на этомъ послЪднемъ двленш, 
чтобы полнЬе представить его. 

Усилеше польско-галяхетскаго землевлад'Ьшя въущербъ тузем- 
ному, какъ сказано было, замечается съ последней четверти XVI 
в. До гЬхъ поръ владели зд4сь привилегированные шляхтичи, 
права на имЪгия которыхъ восходили еще ко времени до воз- 
становлешя Барскаго староства, да нисколько мЬстныхъ грод- 
скихъ урядниковъ, получившихъ пустыни или королевск1я села; по* 
жаловаше Бадовскому Козеровецъ (1554 г.), вероятно — данное а<1 
еггопеага тГогтаИопет, не осуществилось *). Такимъ образомъ рас- 



1 ) Такую же судьбу им4лъ консенсъ на выкуиъ Глибова, какъ но- 

40 
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ширешя польскаго землевлад'Ьшя въ ущербъ туземному, стеснены 
последвягозаэтополстолейе (съ возстановлешя староства) наблюдать 
не приходится ■). Только съ 70— 80-хъ гг. польско-шляхетсюй элемента 
начинаетъ усиливаться, и не только путемъ пожалования въ дер- 
жа нье селъ старостинскихъ и раздачи пустынь для заселешя поль- 
скимъ шляхтичамъ, но и путемъ отобратя имЬв1й у туземцевъ и 
передачи полякамъ выморочныхъ туземныхъ имешй (по окончанш 
доживотныхъ правь). 

Отобраше— пр1емъ наиболее рЗззый, практиковалось не часто. 
Первый случай — отобраше Яблоновки (1585 г.) рег швМ&акогет у 
Яблоновскихъ, владЪвШихъ ею на левномъ праве, по какимъ мо- 
тивамъ — неизвестно ^иге ше(Нап<;е). За нею последовало отобраше 
Редзеповецъ у дЬтей какого-то йис1ог 1аг1агиз, такъ какъ дети эти 
оказались неспособными къ влад'Ьнш (1591), далее — въ 1599 г. — 
отобраны были Шелеховъ у Шелеховскихъ и Голод ки у Голод ков ь 
за то, что они не исполняли повинностей государствен ныхъ и зам- 
ковыхъ*). ВсЬ эти села перешли къ полякамъ: Яблоновкою вла- 
дели последовательно НезабитовскШ, Орховсшй (1590), Гольск1й 
(1591), ПодчасыВ (1593) съ доживотными нравами 8 ), Редзеповцами 
СловинскШ; Голодки и Шелеховъ поступили на время въ раз- 
рядъ старостинскихъ, но потомъ переданы были державцамъ-поля- 



ваго дедицтва, данный во время экзекуцш (1569 г.) Тарновскому — К. 
Ц. А. № 5648 р. 125. 

*) Правда, было несколько случаевъ еще при Боне, когда польсые 
насельники замещали туземцевъ: ведь Гармаки, отданные Терликов- 
скому, прежде ч-Ьмъ стали королевскимъ селомъ, принадлежали Ярмо- 
линскому, Мальчовцы, отданные потомъ Гослицвому, — Мальчовскимъ; 
но эти случаи — единичные, и подобно некоторымъ другимъ выкупамъ и 
отобраюямъ Боны, ни какъ не могутъ быть объяснены желашемъ стеснить 
туземцевъ (ср. с. 96). 

*) А. Б. с. I № 148, 161, 176 и Кор. Метр. вар. Л? 143 I 60 V. 
(Голодки— со держаше тожествено съ № 176). 

3 ) Кор. М. вар. № 133 Г. 422 (по смерти Незабито века го Орхов- 
скому), Л? 136 I 246 (1591)— Гол ьскому, № 138 I 171— Подчаскому. 
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камъ (Шелеховъ недолго только побыл ь во влал/Ьнж Лоевскихъ) *). 
Въ ХУГ1 в. была попытка отобрать за ыеисиолнеше вассальныхъ 
обязанностей Поповцы у Поповскихъ 2 ), обыкновенно же практи- 
куется отобраше за отсутств1емъ правь на владЪше. 

Раздача то цЬлыхъ селъ, то частей (80г1ев) ихъ въ качеств* 
выморочныхъ и вообще находящихся въ „безправномъ" владЗшш 
практиковалась, конечно, гораздо чаще, чЬмъ отобраше за неиспол- 
нен1е оовинностей и т. п.; лодобныхъ документовъ можно насчитать 
нисколько десятковъ до начала Хмельничины, положившей имъ пре- 
д'Ьлъ. Отъ предшествующей кате го рш эти раздачи отличаются тЬмъ, 
что мотив ь государствен па го интереса (какъ въ вопрос* объ ис- 
полвенш повинностей) зд'Ьсь отсутствует^ инищатива исходить 
отъ частныхъ лицъ, государственная власть не занимается отбира- 
шемъ имЬшй чрезъ своихъ агентовъ, а предоставляетъ делать это 
самимъ ваинтересованнымъ лицамъ, съ соблюдешемъ юридическихъ 
требовашй; это видоизмЗшеые обыкновеннаго консенса, т. е. разрЬ- 
шешя выкупа, только это выкупъ принудительный. 

Пожаловала этого рода начинаютъ практиковаться часто съ 90-хъ 
гг. XVI в. 3 )— такъ были пожалованы выморочные участки въ Ми- 
холовцахъ Сциборовскому (1593), въХодакахъ Вержховскому (1600), 
въ Тальчвнцахъ Мошенскому (1600), Плоскировцы Гольскому 
(1602), Дашковцы Лохинскому, Сербиновцы Гольскому (1604), 
Кузминцы Стржелецкому (1606), и т. д. 4 ). Наибольшее число 



*) Кор. М. вар. № 147 Г. 158 V. (разрЬшеше на передачу Шелехова 
отъ Гольскаго Сеньку и Грицьку Лоевскимъ, 1602). 

2 ) А. Б. с. П № 39. Зд4сь можно упомянуть еще объ отобранш 
части Кудгевецъ за „разбои (переданной впрочемъ сородичамъ) — № 46. 

3 ) Раньше еще пожалована была часть Плоскировецъ подстаросгЬ 
Г. Ковальскому— Кор. М. вар. № 115 I 229 (1577). 

4 ) А. Б. с. I № 164, П № 2, 4, К. 1600, 1604, Кор. М. вар. 
Л* 145 Г. 7 у. (Гальчинцы — по смерти Казко КипаЙютезМ зеи Накгшзк^, 
№ 150 {. 214 (часть Кузьминецъ по смерти Г. Мытка). Представляю пе- 
речень иодобныхъ надаиь 1-й пол. XVIII в., чтобы дать представление о 
разм'Ьрахъ этого явлемя; послй 1604 г. были пожалованы: Ходаки Керш- 
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пожаловашй „безправныхъ" влад'Ьшй падаетъ на первую четверть 
' XVII в., затЬмъ они становятся рЪже: число туземныхъ имйшй 
уменьшилось, уц&лЗшпие владельцы успели дать отпоръ ваЬздни- 
камъ и защитить свои права въ судебныхъ инстанщяхъ, а неко- 
торый им4н1я почему-то не возбуждали аппетитов?*, хотя не были 
ограждены юридически. 

Форма и мотивировка этихъ надашй довольно однообразна, 
часто повторяются одни и т4 же стереотипныя фразы. Обыкновен- 
ное содержаше грамотъ приблизительно таково: королю известно, 



ковскому, 1605 г. — К. Ц. А. № 5510 Г. 23 у., Берлинцы Жеромскому, 
1606— К. Ц. А. № 5648 р. 39; Кудовцы Тацимирскому, 1606— А. В. с. 
П № 5; Глибовъ Секержинскому (ок. 1607 г.)— К. Ц. А. №5648 р. 126; 
Дашковцы (части) Вальковскому и Твор1анскому, 1607— К. М. в. № 151 
1. 150 V. и 245; Барановка ОЬраковскому, 1613— А. Б. с. П № 12; Хо- 
даки Ядвиг* Балибузиной, 1613— ХгосИа V р. 26; Козяровды (части) Не- 
пельскому (по рекоменд. Жолкевскаго), 1613— 1Ый. Л? 155 {. 181; Ку- 
дыевцы Пекарскому 1,614 и 1616— ШМ. Л? 156 {. 337 V. и А. Б. с. II 
№ 20; Рад1евцы Бедлинскому, 1615— А. Б. с. II № 18; Елтухи (части) 
Мих. Карботу 1615— К. 1615; Галузинцы (части) Керманскому, 1616 — 
К. 1616; Сербиновцы Вронскому, 1620— К. 1620, тоже Рознятовскому > 
1620— К. М. в. Л? 166 I 348; Шелеховъ (2е1есЬоте) ДзюигЬ, 1620— 
К. М. в. № 166 I 391 у. (ср. ШАЫ йг. У р. 38); Гальчин- 
цы и Шепинковъ (части) Мясковскому, 1622, Пш1. № 168 I. 67; Гли- 
бовъ и Семяковцы Бржозовскому, 1623, Пий. Л? 169 1'. 155; Кузминцы 
Керманскому (за подвиги подъ Цецорою), 1623 — Ннй. {. 221; Кудыевцы 
(часть) СтогнЬву, 1623 —ЛИ. Г. 276; Гальчинцы, Серебр1Я, Онушковцы 
и Дерыгродъ (части) Мясковскому, 1623 и 1625— № 170 Г. 94, № 172 
{. 263; Бошаринцы, Н. Мытковцы, Нримощеница и ур. \Уеге8сга1шсе 
зеи ПгоЬу82о?гсе Кавецкому, 1624 — Л> 171 Г. 146; Козяровцы (аолови- 
на) Слупскому, 1624 — К. М. в. № 169 1. 380; Серебр1я Калиновскому 
(отъ Мытковъ), 1625— № 172 Г. 88; Берлинцы (части) Мясковскому (по 
Буцняхъ), 1627 — К. Ц. А. № 5648 р. 41; Гальчинцы и Берлинцы 
(части) ему же, 1629 — А. Б. с. П № 37; Мытковцы и др. Мясковскому— 
Я 42; Шелеховъ (часть) ему же, 1649— К. Ц. А. .>ё 5510 I 35 об* 
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что даннымъ идгЬшемъ владЬютъ незаконно (пи11о ,]иге, иногда ос- 
торожно прибавляется— „какъ доносятъ" или т. п.), потому такому- 
то шляхтичу, обыкновенно за военныя заслуги, часто по ходатай- 
ству гетмана и т. п., предоставляется вытребовагь (утсИсаге, ИЬе- 
гаге), выкупить (гесИшеге) или прюбрйсть законнымъ путемъ (опН- 
папа зипз У1а) это село или участок*; въ другихъ случаяхъ о фак- 
тическихъ влад'&льцахъ и способе прюбр'Ьтсшя отъ нихъ имЬшя 
умалчивается, просто жалуются выморочные участки и села — ад 
(НзрозШопет поз(гало йеуо1и!а 1 ). 

Но въ действительности отобраые омЪшй обдЬлывалось не 
такъ легко, какъ трактовалось въ пожаловашяхъ. Туземные 
пи11о ]иге роазеззогез не всегда были расположены безропотно 
удалиться, принявъ отъ новоприбывшаго закон наго владельца запис- 
ную сумму, которая и сама по себ4 была невелика (30—50 грив.), 
а отъ падешя ценности монетной единицы стала совсЬмъ незна- 
чительною (по вычислешямъ Чацкагоеще, абсолютная ценность гроша 
съ 40-хъ гг. XVI в. понизилась къ 1620 г. почти въ 2 1 /з раза) 2 ). 
Завязывалась борьба, въ которой то туземные, то пришлые элементы 
оставались победителями. Выше, въ исторш шляхетскихъ родовъ, при- 
ведены были факты изъ этой борьбы, рисуютДе различныя перипе ш 
ея. Одни туземцы си юю сопротивлялись и выбивали противника изъ 
иоссессш (Куд1евск1е н Стогн&въ), друпе, опираясь на свои 
привилеи, судебпымъ порядкомъ отстаивали свои права и успе- 
вали въ этомъ (Куд1евск1е, Рад1евск1е, Мытки съ Стржелецкимъ о 
Кузьминцахъ, съ Тржебуховскимъ о Мыткахъ и пр., съ Мясков- 
скимъ о Гальчинцахъ и др.); некоторые входили въ конц г Ь концовъ 
яъ соглашение съ претевдентомъ-полякомъ и прюбр!>тали отъ него 
уступочную запись (цессш) на пожизненное владЪше (Лопатинсше 
и ВальковскШ, Куд1евск1е и Стогн4въ) 3 ). Судя по тому, что на мно. 
пя села по нисколько разъ сряду выдавались пожаловашя, и тЬмъ 

>) См. А. Б. с. I № 164, II № 1, 2, 4, 5, 12, 18, 20, 37, 42. 
2 ) О КкеягеккЬ 1 роЫисЬ ргатеасЪ, л^уй. 1861,1, таблица при с. 240. 
8 ) Напр. А. Б. с. II & 14, 19, 26, 33, 34; регесты другихъ доку- 
ментовъ въ К. Ц. А. .\> 5648. 
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не менее они оставались въ рукахъ туземцевъ, нужно думать, что па 
самомъ деле количество сдЪлогсъ было многочислен в^е, борьба ин- 
теняивн4е, чЬмъ мы знаемъ. 

Трудно решить, насколько сознательно относилось польское 
правительство къ этому процессу постепеннаго выгбснешя тузем- 
ной шляхты польскою. Польские шляхтичи, въ неслыханномъ 
дотоле изобилш, словно изъ рога Амальтеи, наводнивппе староство, 
безконечная вереница выморочныхъ пожаловав^ и отобран 1й, 
обрушившаяся на голову барских г „вассаловъ", стереотииныя 
фразы, выбрасывавппя за борть этихъ пи11о доге ровзеззогев, словно 
списанныя съ одного, заранее приготовленнаго шаблона, а рои вво- 
дя щ] я впечатлЬшя какого-то циркуляра, все это д'Ьйствитель- 
но можетъ ~ произвести такое впечатлЬн1с, будто мы имЬемъ 
д*Ьло съ совершенно сознательно проводимою системою. И такая 
система могла бы быть подведена подъ обычный терминъ т. н. го- 
сударственной мудрости. ТЬмъ не менее такое понимаше мне ка- 
жется до известной степени сомнительнымъ. Въ правительстве 
польскомъ не замечается достаточной выдержки и последовательности 
въ этомъ отношенш; оно, хотя изредка, все же выдаетъ подтвержде- 
шятуземнымъ шляхтичамъ *); встречаются, хотя и очень редко, но- 
выя иожаловатя туземцамъ 2 ); наковецъ въ его распоряженш было 
достаточно юридическихъ крючковъ для лишешя силы и т4хъ дедич- 
ныхъ или ленпыхъ правъ, которыми владели мнопе туземцы, но 
оно ими не пользуется. Въ виду этого можно было бы принять, что 
упомянутый процессъ совершался безсознательно, и инища- 
тива была за частными интересами. Улучшеше колонизацюнныхъусло- 
в1й, большая безопасность, нрилнвъ къ окраинамъ народныхъ массъ, 
уходившихъ отъ усилившихся эконом и ческихъ тягостей,т-все это 
привлекало на Украину во множестве польскую шляхту, которую 
прежде такъ трудно было заманить всякими льготами. Притомъ, какъ 



О Напр. А. Б. с. I № 70, II № 13, 28, К. 16?2 и с. 217, 248 и 311 
прим. 1 настоящаго изследовашя. См. также № 14 и 34. 
2 ) См. А. Б. с. II X 11. 
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указано было, это въ большинстве были „жолнеры", заслуженные 
люди, претендовавшими на вознаграждеше. Правительство не им 4л о 
поводовъ къ репресаямъ противъ туземцевъ: острый фазисъ племен- 
ной борьбы на Подолье отошелъ въ область предашй, но правитель- 
ство уже не дорожило и туземной шляхтой: она уже была не нужна 
ему. А если эти туземцы-шляхтичи, по заявленш ихъ польскихъ 
конку ррентовъ, оказывались пи11о ^ге роззеззогез, то правитель- 

» 

ству естественно было уважить просьбу все-таки более желатель- 
наго колониста- поляка (^еп1е или па(1опе). Только рЬзкое умень- 
шеше подтвержден^ для туземцевъ говорить не въ пользу такого 
взгляда. 

Действительно, перемена въ этомъ такъ резка, что бросается 
въ глаза. НослЬ того какъ въ конце XVI и первыхъ годахъ XVII 
в. подтверждена туземнымъ шляхтичамъ выдаются въ чрезвычай- 
номъ изобилш, иногда по десятку въ годъ, после 1605 г. они встре- 
чаются единицами на пространстве иногда цйлыхъ десятилЪтШ. И 
это въ то время, когда умножились пожалования выморочныхъ и 
„безправныхъ" имЪшй! Зная, что объявлеше эазекущи вызвало 
чрезвычайное., множество ходатайствъ о подтверждены, дарован ш 
пожизнен ныхъ правъ и т. п., естественно было бы ожидать, 
что и теперь, въ столь опасныхъ обстоятельствах?», въ борьбе съ 
конкурентами-поляками туземные шляхтичи начнутъ осаждать пра- 
вительство просьбами о гарантгяхъ. Н4тъ никакихъ основашй ду- 
мать, чтобы туземцы не обратились къ этому средству, и если все- 
таки подтвержден^ существуетъ такъ мало, то приходится думать, 
что причина лежала въ видахъ правительства, что последнее не 
было расположено гарантировать права туземной шляхты. 

Съ помощью наличныхъ данныхъ, попытаемся определить ре- 
зультаты этого натиска, сд г Ьланнаго на туземную шляхту, до вре- 
менъ Хмельничины. Въ 1615 г., по люстращи, изъ бывшихъ ту- 
зом ныхъ имЬн1й следующ1я села цЬликомъ находились въ рукахъ 
поляковъ: Яблоновка, Го лодки, Дашковцы, сюда же нужно отнесть 
К у натовцы. Въ БарановкЬ, Ходакахъ, Елтухахъ, Кудыевцахъ, Ко- 
зяровцахъ польеше шляхтичи владели участками. Въ Лопатинцахъ, 
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• 

Плоскировцахъ, Кудыевцэхъ, Михоловцахъ, Гальчвнцахъ, Кума» 
новкЬ (Сербнновцахъ), Берлинцахъ, Галузивцахъ удержались ту- 
земцы, несмотря на выданный на эти села пожалованы разнымъ 
лицамъ; друпя села, на сколько известно, не подвергались на- 
шестпш инонлемснниковъ 1 ). Къ половинЬ XVII в. перешли въ 
руки поляков^, кромй упомянутыхъ, еще Шелеховъ, Плоскировцм, 
Сеферовка, Ходаки; сверхъ уаомянутыхъ выше, овладели они 
частями въ Гальчинцахъ и Берлинцахъ; отстаивали свое владЪн1е: 
Рад1евск1е, Поповские, Мытко, Карачовсые, Буцни (въ Берлин- 
цахъ). ЦЬлый рядъ селъ уц'ЬлЬлъ вовсе отъ конкуре нцш (Волко- 
винцы, Коростовцы, Васютинцы, Петрани, только), конечно— если 
судить по наличвымъ даннымъ. НЬаоторыя села перешли къ поля- 
камъ или ополяченнымъ путемъ наследства, продажи, какъ Ку- 
риловцы, Кн. Лука, Глибовъ, Гричковцы, Семяковцы; неизвестно, 
какимъ образомъ перешли къ нимъ Плоскировцм, Волод]евцы; 
Мытки сами ополячились. 

Число поляковъ-державцевъ значительно умножалось также пу- 
темъ роздачи селъ старостинскихъ, также усиливающейся съ 
ковцомъ XVI в. Такъ Крутобородинцы были отданы С&раковскому 
(1599 г.), РымовыеКарачинцы— Бжостовскому (1605), Нестеровцы 
— Югошевскому, Мукаровъ и Покутянцы— Бартошу Гольскому, Б г Ь- 
ликовцы — Щукоцкому (1611), выселокъ Новоселка— Кленовском у 
и т. п. 2 ). Наконецъ, благодаря улучшент колонизащонныхъ уело- 



Люстращя 1615 г. въ 2гой1а 1. V; относительно Ходаковъ можно 
сомневаться, не остались ли они единственными владельцами села, не 
смотря на существоваше несколькихъ конкурентовъ; о Елтухахъ хотя 
и не упоминается, но они, несомненно, владели частью, если не цЪ- 
лымъ селомъ, потому что удержались и позже; часть Козяровецъ по 
Ваську Козяровскому пожалована была еще въ 1624 г. (К. М. в. № 169 
I 380), ср. с. 

•) А. Б. с. II К. 1611, ЫйЫ V р. 27, 35—36, 38; Кор. М. в. X 
143 Г. 119 V. (Крутобородинцы), № 150 I 19 (Р. Карачинцы), & 153 
Г. 386 Мукаровъ, Покутинцы, Биликовцы). 
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В1й, польсме шляхтичи съ усп'Ьхомъ запимаются основашемъ Но* 
выхъ осадъ* съ последней четверти XVI в. Такъ нЬмй Станиславъ 
КвилецмЙ получалъ въ 1576 г. грунтъ Лвпковцы отъ Творовскаго; 
Николаю Калинскому дано было запустившее село Болвинъ (1580); 
Стодулыяпй осадилъ с. Стодульцы, подстароста Явъ Верховсмй — 
— Верховку, Альбертт> Вольский— Корначовку ! ). Но этимъ путемъ, 
конечно, возникло сравнительно очень небольшое число польскихъ 
державъ. 

Такимъ образомъ рядомъ съ туземною служилою шляхтою въ 
Барщин 1> съ конца XVI в. формируется значительная группа дер- 
жавцевъ-поляковъ. Положеше ихъ на первыхъ порахъ было нео- 
пределенное; правительство, очевидно, не знало, какъ быть съ ними 
— подводить ли ихъ подъ уровень повинностей барской шляхты, съ 
известными видоизмйнешями, какъ это бывало съ поляками- урядни- 
ками при Бон* и ГербортЬ, или подъ усломя привилегированнаго 
держанья. 

Въ конц^ XVI в. произошла важная перемена въ по- 
ложении королевщинъ вообще. Раньше господствовало воззрЬше па 
королевщины, какъ на главный источникъ дохода короля, изъ ко- 
то р а го онъ долженъ былъ содержать свой дворъ и удовлетворять 
нужды государства. Несостоятельность такого воззрЬшя однако ста- 
новилась ясною, когда, съ одной стороны, королевщины истощались 
последовательными „голыми" (т. е. не приносившими дохода) раздача- 
ми, съ другой — государственные расходы постоянно увеличивались 
Одновременно съ экзекущею правъ, имевшей возвратить королю все 
„новыя" наданья, произошло отделен1е государственной (въ г. РавЬ) 
казны отъ королевской; основнымъ фондомъ для первой послужила 
т. н. кварта, т. е. четвертая часть чистаго дохода, приносимаго 
королев ионами 2 ); остальной доходъ съ королевщинъ ноступалъ въ 

1 ) А. Б. с. П № 9, К. 1578, 1605; К. Ц. А.№ 5510 I 14 V. (Сто- 
дульцы)» Кор. М. вар. № Г25 {. 44 (уШа йезег^а ВоЫпу на Ровц*, го&- 
пив уШае 81оЬо1Ька). 

2 ) Уо1иш. 1е§. Пр. 17. Проф. Павинсшй замЬчаетъ, что кварта 
должна была составлять собственно пятую часть дохода, такъ какъ счи- 

41 
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казну короля. ЗатЗшъ ковститущями 1589 — 90 г. выделено было 
несколько королевщинъ „для короля и стола его а , доходы которыхъ 
не могли быть обращаемы на друпя цЬли 1 ); остальныя земли состав- 
ляли фондъ для роздачъ заслуженнымъ — рашз Ъепе тегепИшп; 
короли утратили доходы съ няхъ, и державцы взносили только 
кварту. Въ числи другихъ и Барское староство, числившееся еще 
при Баторш въ числ$ имЗипй, которыми ближайшимъобразомъ завЬ- 
дывалъ король (т. е. отданныхъ ад йсЫез ташк, а не въ державу) 2 ) 
тоже иерешло въ категорш „раздачъ за заслуги". Въ интересахъ 
шляхты было, чтобы этими раздачами могло пользоваться возможпо 
большее число, и несомненно, это, между прочимъ было главною 
причиною дроблешя прежнихъ староствъ, выкраивашя изъ нихъ 
новыхъ, бол'Ье мелкихъ (такъ въ соседств* Барщины явились 
староства — Копайгородское, Барецкое (Н. Барекъ — Домбровица), 
Мукаровское и т. п.) и раздачи державдамъ отд'Ьльныхъ селъ, вхо- 
дившихъ раньше въ составъ староства. Король, утративъ доходы 
съ староства, не былъзаинтересованъ уже сохранешемъ въ целости 
его прежняго комплекса, и дроблеше староствъ, замечаемое в въ 
Барщин Ь съ XVII в., получало широкое развитее. Выделяемые изъ 
состава старостинскихъ им'&шй села раздавались въ доживотное 
держаше большею частью только съ обязанностью платы кварты; 
иногда включалось услов1е, что державца не должевъ разорять дер- 
жавы: поддерживать постройки и пе отягощать крестьянъ 3 ). Но 



талось нормальнммъ, что одна часть дохода идетъ на содержаше ста* 
росты и расходы по уиравлешю, три королю и одна въ государственную 
казну (Уо1. 1е$. П р. 66), хотя въ действительности королевски до- 
ходъ составлялъ гораздо меныши процентъ (ЗкагЪоягоЗс ^ Роксе р. 
18 8^). 

') Уо1. 1ев. П р. 289, 312. 

2 ) 8кагЫто6с мг Роксе р. 32. 

8 ) А Б. с. II К. 1611, подобныя же услов1я въ грамотахъ наМу- 
каровъ и Биликовцы (см. выше). Съ выселка Новоселки однако отпра- 
влялась военная служба {Уло<\Ы У р. 27), хотя онъ раньше былъ селомъ 
старостинскимъ. 
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отъ повинностей, лелсавшнхъ на селахъ служвло-пшхетскихъ, пра- 
вительство отказывалось яе сразу. Обыкновенно, передавая тамя 
им4н!я, въ качестве выморочныхъ или отобранныхъ, аравительсгво 
и отъ новыхъ державцевъ — поляковъ требовало исполнешя прежвихъ 
повинностей или, по крайней, м*ЬрЬ военной службы: ставить одного 
— двухъ коней при старости барском ь. Такъ напр. при пожалованш 
участка въ Михоловцахъ Сциборовскимъ, на нихъ возлагаются по- 
винности вассаловъ барскихъ; подобный же услов)я еаходимъ въ 
нЪкотормхъ другихъ пожаловашяхъ г ). Еще чаще оговаривается во- 
енная служба: напр. Словивсвде съ Радзеиовецъ обязаны „посы- 
лать двухъ снаряжепныхъ коней со старостою барскимъ въ случай 
надобности"; подобное находимъ напр. въ пожаловашяхъ Яблововки, 
Ходаковъ, Кузыинецъ, Барановки и т. п. -). Если подобное имЪше 
передавалось въ держан ье самому старости, то послйдшй обязавъ 
былъ отбывать лежавппя на имЗшш повинности самъ или чрезъ 
заместителя, „чтобы не потерпЬли ущерба замковыя и государ- 
ственный повинности" 3 ). Обязанность военной службы возлага- 
лась, по примеру туземцевъ, часто также и на шляхтичей-поля- 
ковъ. получавшихъ пустыни для заселешя вновь: такъ въ коро- 
левской грамотЬ на Липковцы державецъ вхъ Кввлецмй обязы- 



') А. Б. с. I № 164; опега оговорены также въ пожалованш Голь- 
скому Яблоновки (Кор. М. варш. № 136 {. 246) и Нлоскировецъ (А. Б. 
с. П № 2). 

*) См. А. Б. с. I № 161, II № 12, 18, 37, К. 1600, также Кор. 
М. варш. № 138 Г. 171 (Яблоновка, 1593), № 150 Г. 214 (часть Кузми- 
нецъ Стржелецкому, 1606, 2 коня), № 155 16 (Ходаки Солецкой, ,)и8 
сотшишсаНуит 1613, 2 коня), № 155 1. 181 (часть Козяровецъ Не- 
вельскому, 1613, 1 ковь), № 156 Г. 446 V. (Ходаки Дмоховскому, 1615, 
2 коня), № 168 I. 67 (части Гальчинецъ и Шепинковъ Мясковскому, 
1622, 1 конь), 168 I. 13 (Еозяровцы, Слупскому, 1622, 1 конь). 

8 ) А. Б. с. I Л* 176, II № 2, К. 1604, Метр. К. варш. № 136 Г, 
246 (Яблоновка), № 143 Г. 60 V. (Голодки»; ср. также П № 9 (нодста- 
роста Верховсый). 
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вается самъ на кони со слугою являться во всяый походъ къ ста- 
рост'! или подстаросгЬ барскому и ставить подданныхъ своихъ для 
защиты замка (1578); въ другихъ оговорена только военная служ- 
ба '). Такимъ образомъ рядомъ съ туземною служилою шляхтою въ 
1-ой четверти XVII в. существуете значительная группа служилой поль- 
ской шляхты, и въ люстрации 1615 г. та и другая одинаково отне- 
сены въ одну общую рубрику „селъ боярскихъ съ повинпостями 
на староство Барское"; сюда отнесены польсше державцы (действи- 
тельные или номинальные) с. Барановки, Подарнавы, Липко- 
вецъ,Яблоновки, выселка Новоселки, Ботвины, Руды Паробочей, Редзе- 
повецъ, Кудыевецъ, Верховки, Голодокъ, Козяровецъ, Куриловецъ, все 
съ обязанностью ставить 1 — 2. коней, такъ что получался отрядъ не 
мевйе 24 коней 2 ). Но нельзя сказать, чтобы такой принципъ вы- 
держивался последовательно (хотя и преобладалъ 3 )); встречаются 
довольно часто пожаловатя прежнихъ служилыхъ им&шй безъ обя- 
занности военной службы, съ платежомъ одной кварты; одно и то 
же им'Ьше то жаловалось съ обязанностью военной службы, то съ 
платежомъ кварты (такъ было напр. съ Яблоновкою, Дашковцами) 4 ); 



! ) А. Б. с. П № 9, К. 1578, также К. М. вар. № 135 Г. 20 V. 
(Липковцм Лабецкому, 1588), 155 Г. В у. (Болпинъ, 1613, ср. 2го<11а V 
р. 27); въ грам. на Перховку 1625 и 1644 г. оговорены опегл, ^иае 
сае(ег! ро88е88оге8 сар. Ваг. &гге 8ип1 оЫцгсай— К. М. в. Л? 175 ?. 13 V., 
№ 189 Г. 88; въ консенсЬ 1638 г. на имйшя Мясковскаго значится съ 
Ку]шловецъ 1 конь зесипйит апИдиит ртйе^шт — № 183 Г. 163, и т. п. 

2 ) ЙгосНа V р. 25 — 35; въ этотъ разрядъ отнесены впрочемъ не- 
которые державцы, не обязанные службой, потому лишь, что они не пла- 
тили кварты, подобно „болрамъ". 

3 ) Такъ выселокъ Новоселку люстраторы отнесли къ разряду бо- 
ярскихъ селъ на основанш прежней практики, хотя къ грамот Ь о служоЬ 
не упоминалось — р. 27. 

4 ) Яблоновка въ 1585 г. была пожалована Незабитовскому безъ 
повинностей, Орховскому — съ обязанностью кварты, Гольскому — съ опега, 
Подчаскому — тоже съ обязанностью военной службы, ссылки на с. 310; 
Даш концы: въ 1604 г. Лохи иском у только съ платежомъ кварты, въ 
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въ люстрации 1615 г. нисколько имЬнШ, принадлежавпшхъ служилой 
шляхгЬ, уже вышло изъ числа сслъ „боярскихъ" и перешло въ раз* 
рядъ обложенныхъ квартою (Голодки, Шелеховъ, также Череш- 
невка, Мальчовцы, часть Гальчинецъ) '). Въ дальн'Ьйтемъ этотъ 
послЬдшй разрядъ долженъ былъ постепенно расширяться на с четь 
перваго, и поляки-державцы въ конц'Ь концовъ поголовно вышли 
изъ состава служилой шляхты. Вмести съ гЬмъ села эти выходили 
и изъ состава староства; пока на державцахъ лежала обязанность 
военной службы при старости барс ком ъ, они естественно подлежали 
его власти въ извЬстныхъ предйлахъ (но меньшихъ сравнительно 
съ туземною служилою шляхтою, напр. не подлежали, вероятно, его 
юрисдикцш). Правда, вопросъ объ и н корпорации староству такихъ 
отошедшихъ им'Ьшй поднимался, и въ жалованной грамоте на ста- 
роство Барское Конецпольском у король прямо обЬщаетъ возвратить, 
по м4р4 освобождешя, всЬ ташя им$н1я 2 ), тЬмъ не менЬе этимъ 
путемъ староство потерпело значительныя потери въ XVII в. 

Вопросъ объ обложенш квартою служилыхъ шляхтичей въ 
ковцЬ XVI и начал г Ь XVII в. не былъ, повидимому, выясненъ окон- 
чательно; по конституции такъ называемый „голыя доживотья", т. 
е. не приносивппя королю дохода, обязаны были шесо розЦр1С (1о 
зкагЬи 8 ), и въ подтвердительныхъ грамотахъ барской шляхт* 2-ой 
пол. XVI в. довольно часто ставится въ обязанность плата кварты; 
но въ действительности она едва ли уплачивалась: препятствовали 
этому татарск1я опустошешя, поел* которыхъ державцы иыЬли 
право на льготу, притомъ требовать кварты, назначенной для уси- 



1607 Вальковскому (участки)— вегаМа ЬеШса, Твар1анскому — кварта 
и ремонтъ-им*Ьн1Я (А. Б. с. II Л» 4, К. М. в. № 151 1. 150 V., 245). 

! ) 2г6с1)а V р. 36 — 38; укажу еще нисколько болйе позднихъ по- 
ж ал о ваши, съ обязанностью платы кварты, бывтихъ служилыхъ И1гЬн1й 
—А. Б. с. II Де 20 (Кудыевцы), К. М. в. Л* 166 1 348 (Сербиновцы), № 168 
I. 79 V. (Редзеповцы), Г. 256 (Корначовка). 

*) А. Б. с. II с. 57. 

3 ) Уо1. 1е%. П р. 17. 
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лешя государственной оборони, съ служилой шляхтой, и безъ того 
обремененной военной и сторожевой службой, действительно было 
неуместно. И хотя еще въ 1-ой четв. ХУП в. встречаются грамоты, 
где шляхта обязывается и платить кварту и отбывать воинскую 
службу и друпя повинности 1 ), но судя но люстрации 1615 г., уста- 
новлялся уже привципъ, что шляхтичи, обязанные военною службою, 
не подлежать взымашю кварты 2 ). Военная служба и кварта исклю- 
чали другъ друга. Конституция 1635 г. санкционировала этотъ 
принципъ: обрати въ внимаше на то, что мнопе шляхтичи, выпро- 
сивь себе боярсюя села въ украинскихъ староствахъ, платнтъ за- 
темъ небольшую кварту, а военной службы за то не отбываютъ, 
сеймъ въ интересахъ обороны постановилъ, что владельцы такихъ 
нмЬшй должны отбывать военную службу вмЬсто кварты 3 ). По- 
становлено это не превратило перехода польсквхъ державцевъ слу- 
жилыхъ имешй въ разрядъ платя щи хъ кварту, но интересно съ 
точки зрешя упомянутой альтернативы (кпарта или служба). Таким ъ 
образомъ держа рцы барсше разделились на две группы— платящихъ 
кварту и не подлежащихъ старостинской зверхпости, и шляхту 
служилую; среди последней польски элемента, хотя и довольно числен- 
ный по временамъ, былъ преходящимъ, такъ какъ державцы-поляки 
постепенно переходили въ разрядъ платящихъ кварту, привилеги- 
рованных ь державцевъ. Такимъ образомъ введете кварты провело 
новую борозду въ меже, отделявшей служилую шляхту отъ приви- 
легированной. Туземная служилая шляхта чЬмъ дальше, темь больше 
сбивалась въ тесную группу, все более уходившую изъ вида цен- 



! ) Кор. М. в. № 136 1. 19 (доживотье Козяровскимъ 1591 г., 
кварта и опега зегуй^ие), № 143 ?. 179 у. (доживотье Рад1евскимъ 
1599, кварта, и опега тШ1апа), А» 150 Г. 20 (Верховскому на Худаки 
1605, кварта и 2 коня), Л» 171 Г. 146 (КаЪецкому на имЪшя Мытковъ 
1624, кварта и опега ас! агсеш В.). 

2 ) Можно указать также нЬкоторыя грамоты, где прямо оговари- 
вается служба, безъ кварты, напр. Кор. М. в. № 150 I 214 (Кузминцы), 
№ 155 Г. 6 (Ходаки), № 169 I 276 (Куд1евцы), I 380 (Козяровцы). 

3 ) Уо1шп. 1е%. Ш р. 404. 
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тральной власти, худавшую вслЬдств1е роздроблешя им&шй и под- 
падавшую все большей зависимости отъ своего старосты. 



Значительно оскуд'Ьвпие къ середине ХУП в. ряды барской 
шлихты породили зат'Ьмъ еще въ последующую эпоху вели иа го 
народнаго движешя. 

НЬгь надобности останавливаться подробно на судьбе Бар- 
щины въ это время, тЬмъ бол$е, что я не располагаю новыми ма- 
тер1алами, которые бы могли значительно изменить представлешя 
о немъ. Какъ известно, Подолье не играло выдающейся роли въ народ- 
выхъ движешяхъ до Хмельницкаго (движете Наливайка въ общемъ не 
нашло здесь значительнаго отзвука). II ос л Ь успйховъ Хмельниц- 
каго въ ПоднЬпровь* восточное Подолье примкнуло къ козацкому 
двирсенш. Когда Кривоносъ съ Волыни двинулся на Межибожъ и Баръ, 
мещане барсвде, доведенные до возмущешя обращешемъ польскаго 
гарнизона, сами впустили козацкое войско въ городъ; замокъ, снаб- 
женный значительнымъ гарнизономъ и артиллер!ею (хотя и значи- 
тельно уменьшившеюся сравнительно съ полов. XVI в.), былъ взять 
штурмомъ; польская шляхта и евреи были избиты въ большомъ 
числ4, хотя молва, повидимому, значительно преувеличивала по- 
следнее. Однако уже въ сл'Ьдующемъ году Баръ былъ захваченъ 
внезапно поляками и посл-Ь этого онъ нисколько разъ переходитъ 
изъ рукъ въ руки. Но Зборовскому договору онъ не вошелъ въ 
составь козацкой территорш, но и поляки не могли здЪсь утвер- 
диться. Судя по небогатымъ наличнымъ изв'Ьспямъ (местные ис- 
точники ограничиваются остатками актовъ Барскаго магистрата съ 
1659 г. и Летичевскаго грода — съ 1663 г., очень скудными и со- 
держащими для разсматриваемаго времени большею частью мелше, 
неопределенные намеки), населеше тяготило къ козакамъ, но дви- 
жете не отличалось такою интенсивностью какъ въ ШевщинЬ и 
БраславщинЬ, и стоя на рубежи воюющихъ сторонъ, удаленная 
отъ центровъ ихъ силъ, Барщина играла невидную, жалкую роль 1 ). 



1 ) Костомаровъ — Богданъ Хмельниций I с. 339 — 340 (ср. Ш с. 
299), 11 с. 88 — 9, Ко11е — йашесгк! росЫзЫе Шр. 135 8^., Памятники Шевск. 
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Въ реестрахъ сосЬднихъ козацкихъ полковъ 1649 г. встре- 
чаются не р'Ьдко выходцы изъ Барщины; конечно ихъ было го- 
раздо больше, ч'Ьмъ сколько можно ихъ отличить по нрозвищахъ 1 ). 
Туземная шляхта въ частности приняла значительное учаспе 
въ козацкомъ движенш; хотя сощальноэкономичесше мотивы дей- 
ствовали въ этой шляхетской сред'Ь слабЬе, но при единстве на- 
щональномъ, при существо ваш и здЬсь старой козацкой закваски, 
здешняя шляхта не могла остаться равнодушною къ могуществен- 
ному народному движенш. Объ этомъ над'Ьюсь поговорить въ 
иномъ месте, а здесь замечу, что помимо убыли отъ войнъ, не 
мало шляхтичей осталось въ рядахъ козачияы и вышло изъ состава 
барской шляхты; иныхъ волна занесла далеко въ левобережную 
Украину (вспомнимъ Петрановскихъ); некоторые утратили свои 
имЪв1я: имеется королевская грамота о конфискацш земель у 
Кудыевскихъ за „учаспе въ разбояхъ" 2 ). 

Козачина случайно принесла еще важную перемКну въ твзни 
Барщины: разумею пожаловаше Барщины Выговскому. 

Неизвестно, было ли еще во время переговоровъ объ унш 
Украины и Польши выговорено вознаграждение для ея виновника, 
во всякомъ случае спустя два месяца после подписали Гадяцкаго 
трактата (17/Х1 1658 г.) выдана была королевская грамота Выгов- 
скому, которою ему жаловалось, съ соглаая сената, Барское ста- 



Ком. 1, 3 с. 192, 199, 347, Х^да рашфшсга ^к. МкЬаЬтеНево р. 40, 
148, 155, Т^гагйо^8к1 — \Уо^па (1ото^а р. 24—25, 81агогу1па Рокка Ш 
р. 216 (инвентарь артиллерш 1640 г.). 

*) Реестра войска Запорожскаго 1649 г. — въ Браславскомъ полку: 
Иедоръ Гермаск1Й, Андрей НовобарскШ, Хома и Данило Барск1е, Кор- 
нилецъ Мытковсюй, Марко Барсшй, Иванъ Барсченко, Марко ЯрмацкШ, 
Гаиришъ и др. Кошаринсьме, Маликъ Митковсшй, Улашинъ Барчанияъ, 
Иванъ Барсюй, Василь РаджепинскШ, Иванъ Барчанинъ, Иванъ Барсгай, 
также несколько Чемерисовъ, въ Кальницкомъ — Лесько Барсмй, Уман- 
скомъ — Иванъ зъ Барщины, Остапъ ДераженскШ (с. 139, 151, 157, 165 
—9, 172—3, 175—6, 179, 181). 

2 ) А. Б. с. П № 46. 
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роство въ собственность. Для сообщешя законное силы этому по- 
жалованию нужно было еще согласие сейма, и просьба объ этомъ 
была включена даже въ петицш козаковъ на сеймъ 1659 г. '), ко- 
торый действительно утвердилъ упомянутое наданье, пожаловавъ 
Выговскому староства Любомльское (въ земле Холмской) и Бар- 
ское, съ войтовствомъ Барски мъ, „ему и его потомкамъ на в г Ьч- 
ныя времена, нравомъ дедичномъ, никогда не отъемлемымъ", после 
чего Выговскому выдана была новая жалованная грамота, весьма 
широковещательно и пространно описывавшая его удивительный 
заслуги предъ речью-посполитой 2 ). Но распространяясь въ похва- 
лахъ, всЬ эти документы довольно неопределенно выражаются о 
самомъ предмете пожаловашя: „Барское староство со всеми при- 
надлежностями, въ его исконныхъ гранвцахъ", „съ гор. Баромъ, 
местечками, селами" и т. п. Входили ли сюда лишь те имЬшя, кото- 
рыя находились въ последнее время въ непосредственномъ держа- 
ми старосты, или также и те, который принадлежали раньше къ 
староству, но потомъ отошли отъ него? Подлежали ли администра- 
тивной власти и юрисдикщи „дйдича Бара" шляхетсыя околиц и, 
входивппя въ составъ Барскаго староства? такое подчинеше, ко- 
нечно, трудно согласить съ частноправнымъ (на „земскомъ праве") 
владен1емъ, присвоеннымъ Выговскому, но пожаловашя вовсе не 
оговариваютъ этого. О томъ, что войтовство Барское входило въ 
составъ пожаловашя, сеймовая конститущя даетъ понять лишь кос- 
венно гЬмъ, что уничтожая грамоту на староство Барское, дан- 
ную Б. Радзивилу, о5Ь щаетъему въ будущемъ вознаграждешс и 
за староство и за войтовство Барское. Все это создало впосл4д- 
ств1и значительный недоразуагЬшя. 

Въ виду неудачи Гадяцкаго трактата ВыговскШ, очевидно, 
опасался за судьбу полученныхъ пожаловашй и хлопоталъ о вы- 
даче подтверждешя. Ходатайство это вносилось даже въ инструк- 



') Памятники Шев. Ком. Ш, 3 с. 327. 

2 ) А. Б. с. П № 48, 51, Уо1иш 16$. IV р. 302; эти три пожаловашя 
представляютъ градащю восхвалешй деятельности Выговскаго. 



42 
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цш сеймиковъ Шевскаго и Водынскаго воеводствъ въ 1661 г., но не 
было удовлетворено, и нослйдукищя хлопоты Выговскаго остались 
безуспешными 1 ). ПослЬ своего низложешя съ гетманства, когда 
выяснилась вся непрочность Гадяцкой уши и непопуляр- 
ность въ войск* козацкомъ Выговскаго, посл'Ьдшй все болЗю вхо- 
дитъ въ новую роль магната и сенатора Короны Польской и устра- 
няется отъ роли народнаго вождя 2 ), гЬмъ бол'Ье, что и польское 
общество относилось къ нему недоверчиво и готово было всяк!й 
его шагъ истолковать въ смысле измЬны 9 ). Онъ по долгу прожи- 
ваете въ своихъ барскихъ маетностяхъ, принимаетъ мЬры къ успо- 
коению и охраненпо края и достигаетъ этого до некоторой степени, 
благодаря содержимому имъ значительному отряду войска и гарни- 
зону въ Бар*, въ глав'Ь котораго стоялъ брать жены Выговскаго Юр1й 
Стеткевичъ 4 ). Край въ это время, судя по сохранившимся документам^ 
болЬе или мен'Ье вошелъ въ обычную колею, и перепетш народной 
борьбы довольно глухо зд'Ьсь оддавались. Хотя козацыя войны зна- 
чительно разрядили населеше, и мнопя села (въ особенности шля- 
хетск1я) вовсе лишились крестьянскаго иаселешя, тЬмъ не мснЪе, 
какъ видно, изъ тарифы 1661 г. Барщина при Выговскомъ далека 
была отъ запусгЬшя; даже евреи успели явиться на етарыя пепе- 
лища б ). 



1 ) Архивъ Ю.-З. Р. II, II с. 101, 114—5, 117, Памятники IV, 3 
с. 149—140, письмо къ Немиричу 1662 V.: недовольный глухимъ упоми- 
нашемъ о своемъ пожалованш въ конституции 1661 г. о вознаграждевш 
Радзивила за Барзкое стороство (Уо1ига. 1е%. IV р. 330), Выговсюй про- 
силъ внести просьбу о немъ въ инструкцш 1662 г., но напрасно. 

2 ) Ср. письмо его 1662 г. въ Памяти. IV, 3, с. 142. 

8 ) См. напр. Памятники Шев. Ком. IV, 3 с. 10, 142, 155. 

4 ) Шй. с- 12; оСтетксвич4 — въ статьи Ролле КоЫе1;у па йтеогяе 
сгеЪгупзкнп, ВПЛмй. \^аг8гатс. 1893, X (с. 104), сообщающей интересный 
св'Ьд'Ьтя о семь* Выговскаго (переводъ въ Киевской Стар. 1894, Ш). 

5 ) По переписи 1661 г. запустившими показаны: Сеферовка, Шерш- 
ни, Кужелева, Корначовка, Стодульцы, Ходаки, Шарки, Шелеховъ, 
Покутинцы, Крутобородинцы, Мытки, Лопатинцы, Коростовцы, Галь- 
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ВыговскШ, какъ видно, в&рилъ въ близкое успокоен 1е края и 
дЬятельно занимался своими имЪшями. Сохранилось несколько 
сдЪлокъ его, относящихся непосредственно до Барщины. Уц'ЬлЬв- 
Ш18 изъ имЪшй западной Барщины два села— Морозовъ и Баранов- 
ку онъ продалъ Казимиру Ржевусскому, вероятно— не разсчиты- 
вая на возвращеше отошедшихъ отъ староства западныхъ волостей. 
ВмЬсто того онъ прюбрЬлъ у Ржевусскаго его доживотныя права 
па Шыинцы и Шелеховъ, „въ качестве дЬдича всЬхъ принадлежа- 
щахъ еъ Бару селъ, по сеймовой конститущи" 1 ). Правдоподобно 
ВыговскШ считалъ ихъ своею собственностью, какъ принадлежность 
Барскаго староства. Онъ пршбрЬтаетъ также на разныхъ услов1яхъ 
обширныя им'Ьв1я въ другихъ областяхъ — въ воеводстве Браслав- 
скомъ (Махновка, Змырчивцы, сумму на г. Браслав'Ь), Русскомъ 
(Руда, Облазница, Новоселица), Шевскомъ (Загальцы, Пясковка, 
Дружня) »). 

По отношешю къ барской шляхтЬ Выговсшй претендовалъ на 
административную власть и юрисдикцию, принадлежавшую преж- 
нимъ барскимъ старостамъ, и на гЬ повинности, который шляхта 
прежде отбывала, очевидно — разсматривая ихъ какъ одну изъ дох о д- 
ныхъ статей староства. Но шляхта не была расположена безпре- 
кословно подчиниться требован1ямъ новаго дйдича. Волковинсые, 

чинцы, Будни, Михоловцы, Стеианковцы, Морозовцы; въ этомъ перечни 
много поселен1й, и раньше не отличавшихся многолюдствомъ, а шля- 
хетсюя околицы, утративъ немногочисленное свое крестьянское населе- 
те, удержали, конечно, хотя въ уменшившемся числЬ, населеше шля- 
хетское (ср. данныя 1662 г. — А. Б. с. II К. 1662). Въ БарЬ значится 102 
дома, кромЪ еврейскихъ, въ Черемисахъ 10, Елтушков* 22, ДсражнЬ 
21, Ивановцахъ 15, Еоморовцахъ 6, Маньковцахъ 6, Молохов* 3, Шер- 
шеневцахъ 3, с. Блтушкахъ 12, Головчинцахъ 5, Лук* 20, Деражн* 
Калинской 15, Деражн* Гатной 20, Галузинцахъ 7, Куд1евцахъ 14, Ра- 
Д1евцахъ 5, Васютинцахъ 1, Поповцахъ 1, Волковиицахъ 2, Морозове 4, 
Глибов* 2, Мукаров* 15, Каричинцахъ 6, Мятников* 4, Голодкахъ 1, 
Ботвин* 1— Архивъ Ю.-З. Р. ТП, П с. 502—520. 

О А. Б. с. II К. 1663. 

*) А. Б. с. П с. 119—122, К. 1663. 
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Рад1евсше и Буцнв жаловались королю на угЬсиешя, и король 
взялъ ихъ сторону. Въ сохранившемся рескрипт* онъ уорекаетъ 
Выговскаго, что тотъ отягощаетъ шлахтичей „разными необычными 
повинностями на замокъ Барсшй, службами и судами, стараясь 
обратить ихъ дЪдичныя права въ ленныя" 1 ). Неизвестно, принад- 
лежала ли эта мотивировка самымъ жалобщвкамъ, но она, конечно, 
была неосновательною. Съ нашей точки ярЪшя мы ожидали бы 
иной постановки вопроса: могла ли продолжиться административная 
власть и юрисдикщя старосты надъ шляхтою и замковыя повин- 
ности шляхты (которыя и по польскимъ юридическимъ воззр'Ъшямъ, 
не признававшимъ государственна™ характера за юрисдинщею до- 
мишальною и крестьянскими повинностями, им'Ьля характеръ госу- 
дарственный, а не частный) поел 4 того, какъ самое староство пре- 
вратилось въ частноправное дйдичное владйше. Но этотъ мотивъ 
не выступаетъ: причиною тому была постепенная утрата Старостин- 
скимъ держашемъ въ Барщин 4 государственная характера 
и привычка разематривать его съ точки зр&шя частноправной, какъ 
обыкновенную державу (1епи1а). 

Барсме шляхтичи действительно владели своими владйшями 
не на дЪдичномъ (разумея привилегированное владйше), а на лен- 
номъ правЬ, по тогдашней терминолопи (т. е. разумея подъ нимъ 
влад^ше служилое), и повинности ихъ не были нововведетемъ, 
потому Выговск1й, какъ видно, не отказался отъ своихъ притязашй. 
По крайней м4р$ изъ протес тащи Рад1евскихъ, занесенный уже 
по смерти Выговскаго, мы узнаемъ, что Выговшй неоднократно 
насылалъ на нихъ козаковъ и „драгун о въ своихъ". Хотя, по сло- 
вамъ Рад]евскихъ, король назначилъ штрафъ (тайшт) въ 60000 
злот. въ случай какихъ-либо дальн-Ьйшихъ насилЮ со стороны са- 
мого Выговскаго или его людей, но это- не помогло. Въ ноябре 
1663 г. люди Выговскаго напали на Рад1евцы, похватали попав- 
шихся Рад1евскихъ и отвезли ихъ связанныхъ въ БарЬ, гд4 ц1)лую 



! ) А. Б. с. П № 57. 
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нед-Ьлю выдержало въ тюрмЬ. Черезъ несколько дней новый на- 
•Ьздъ: отрядъ козаковъ и драгуновъ, до полутораста челов'Ькъ, 
ворвался въ Радгевцы, разгромилъ шляхетсшя хаты и коморы, по- 
розгонялъ крестьянъ, позабиралъ имущество ! ). Изъ другого позва 
Рад1евскихъ въ трибуналъ узнаемъ, что Выговсый, отправляясь* въ 
свой послЪдшй походъ вм'Ьп"Ь съ королемъ, велЬлъ снаряжаться 
и Рад1евскимъ, но т*Ь не явились и занесли какую-то жалобу на него. 
Тогда служебники Выговскаго обвинили яхъ въ Летичевскомъ 
грод1* въ томъ, что они, благопр1ятствуя, вм'ЬсгЬ съ другими вас- 
салами барскими, врагамъ отечества, вошли въ союзъ съ бунтовщиками 
и нарушили обязательство военной службы и повиноветя старости 
барскому, подъ властью и юрисдикцию котораго всегда состояли; въ 
результате на Рад1евскихъ была наложена инфам1я, которую Ра- 
д)евск1е опротестовали и перенесли дйло въ трибуналъ 2 ). Допуская 
возможность извЪстныхъ преу вели чеши въ этихъ извЪсл'яхъ, нельзя 
сомневаться въ существованш обостренной борьбы между Выговскимъ 
и мйстною околичною шляхтою (вероятно, д4ло не ограничивалось 
Рад1евскими) 3 ). Такимъ образомъ непосредственно за установле- 
шемъ дйдвцтва последовало столкновеше шляхты съ дйдичемъ- 
старостою. Это была первая схватка, въ которой застрельщиками 
выступили Рад1евск1е; въ следующей, какъ увидимъ, руководящая 
роль принадлежала Поповскимъ. 

Изъ другихъ фактовъ деятельности Выговскаго въ Барщине 
любопытно его отношен1е къ католичеству. Сохранилась его гра- 
мота 1езуитамъ барскимъ: „стараясь о приведены Барщины въ 
прежнее благосостояние", ВыговскШ подтверждаетъ всё фундуши и 



1 ) А. Б. с. П № 61. 

2 ) А. Б с. II № 62. 

8 ) Любопытно, что Выговск1й' самъ по происхождешю былъ око- 
личный шляхтичъ, изъ овруцкой шляхты, также боровшейся съ притя- 
зашями своихъ старость; объ этой борьбе кромЪ изелйдоватя В. Б* 
Антоновича въ предисл. ч. IV т. I Архива Ю.-З. Р. см. еще Ролле — 
2 рггезг&зс! Ро1е81а Кцотк1е<;о р. 38 8^. 
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привилепи отцовъ и жалуетъ всевозможння льготы крестьянамъ ихъ 
сельца Сеферовки (льготы не помогли, потому что Сеферовка оста- 
лась впусгЬ). Овъ же водворилъ въ БарЬ францисканъ, которые 
вслЬдъ за этимъ получили отъ короля пожалование на соседнее с. 
Шершни *). 

Среди этихъ мирвыхъ занятШ разразилась совершенно нео- 
жиданно надъ Выговскимъ катастрофа. Я не буду говорить о ней 
подробно, но остановиться несколько слЬдуетъ въ виду значешя, ка- 
кое имйла она для судьбы Барщины, т4мъ бол'Ье что издаваемые 
теперь документы сообщаютъ некоторый новыя данныя. Осенью 1663 
г. кор. Янъ Казимиръ отправлялся въ походъ на Украину для подчи- 
нена лйвобережныхъ полковъ. Выговсшй также снарядился „съ боль- 
шими издержками и и отправился за королемъ со своимъ отрядомъ 2 ), 
но пробылъ, какъ видно, въ походи не долго и вернулся назадъ. 
Пока король воевал ъ за ДнЬпромъ, на правой стороне нача- 
лось движете противъ поляковъ подъ предводительствомъ Сирка. 
ВыговскШ въ это время былъ уже въ БарЬ 8 ), вернувшись изъ по- 
хода. Гетмапъ коронный и канцлеръ въ письме' изъ подъ Глухова 
поручали ему отправиться „ на Украину", для успокоешя народа 4 ). Но 
гетманъ Тетеря и польсюй полковникъ МаховсмВ, охранавппе пра- 
вобережную Украину, враждебно были настроены противъ Выговскаго, 
и по ихъ мн'Ьнио присутств1е его могло только содействовать воз- 



*) А. Б. с. П № 56 (ср. Архивъ Ю.-З. Р. VII, II с. 519, 530), 
\ т о1ит. 1е§[. IV р. 454, 2атесгк1 ройокк1е Ш р. 147. Королевское по- 
жаловате Шершней вызываетъ некоторое недоумйше: они в*Ьдь входили 
въ составъ староства; не было ли и въ этомъ пожаловаши инищативы 
Выговскаго? 

*) См. А. Б. с. П с. 124. 

8 ) См. Ерлича Ьа*ор181ес П р. 87. 

4 ) Такъ разсказываетъ самъ Выговскхй — А. Б. с. П с. 116 — 7; Ко- 
ховсюй (СПшас1ег Ш р. 117) говорить, что въ этомъ смысли пи- 
салъ ему король изъ-подъ Глухова. 
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мущенш ] ). Действительно, ио Укравнй ходили слухи о сноте- 
Н1яхъ Выговсваго съ возставшими, что онъ перешелъ на ихъ сто- 
рону; въ такомъ смысл* Тетеря писалъ и королю. Въ виду этихъ 
слуховъ Выговсшй издалъ Уга 1664 г. въ Фастов*, гд* тогда на- 
ходился, универсалъ въ козакамъ, приглашая ихъ въ покорности 
и ув'Ьряя, что распущенный слухъ, будто онъ ищетъ гетманства, 
совершенно ложенъ 2 ). Но слухи объ учаспи Выговскаго въ возста- 
Н1н не превращались. Тетеря разсвазывалъ потомъ, что главны мъ 
виновнивомъ былъ братъ «Выговсваго Константинъ, который будто 
бы побуждалъ брата добиться свержешя Тетери и стать во глав* 
Увраины; онъ будто бы, повидавшись въ Чигрин* съ Тетерею, 
ув*рилъ брата, что Тетеря р*шился его погубить, и т*мъ побу- 
дилъ Ивана къ бол*е р*шительнымъ д*йств!ямъ: И. Выговсв1й, оста- 
новившись въ Шавлых*, вошелъ въ сношешя съ Сирвомъ и на- 
чалъ волновать народъ, въ особенности при посредстве Сулимви 8 ). 
Навонецъ Тетеря съ Маховсвимъ решились арестовать Выговсваго 
и пригласили его въ себ*; тотъ не медля отправился въ нимъ: по 
его словамъ, Маховшй подъ клятвою заявилъ, что не замышляетъ 
противъ него ничего злого. Но его немедля арестовали; обещали сначала 
отослать на судъ въ воролю, зат*мъ нарядили военный судъ, при- 
говоривпий его въ смерти. Главною уливою послужило сознаше 
сподвижнивовъ Сулимы, заявившихъ, что Выговсв1й находился въ 
сношешяхъ съ посл*днимъ, обм*нялся съ нимъ присягою, далъ ему 
хоругвь и универсалъ отъ царсваго имени съ повелешемъ истреб- 
лять ляховъ 4 ). Выговск1й отрицалъ эти повазан1я, говорилъ, что 



>) См. особенно письмо Маховскаго въ Памятникахъ IV, 3 с. 395 

(•/н 1664). 

•) Памятники IV, 3 с. 404. Въ этомъ универсал* было ничто, что 
могло еще бол*е раздражить Тетерю: ВыговскШ приглашалъ вм*ст* съ 
т*мъ возавовъ въ выбору гетмана. 

8 ) А. Б. с. П с. 137—138. 

4 ) Памятники IV, 3 р. 409. КоховскШ говорить о какихъ-то соб- 
ственноручннхъ письмахъ Выговсваго, довазывавшихъ ей сношешя съ 
врагами (ср. Ерлича II р. 80 и Лизогубопскую л*топ. въ Сборник* л*- 
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никакой хоругви не давалъ, возмутительныхъ универсаловъ не пи- 
салъ, присяги возмутившимся не давалъ и ни къ какимъ убйствамъ 
не побуждалъ, но на его заявлешя не обращали внимашя, и се- 
наторъ Короны Польской былъ разстр'Ьлянъ „въ обоз'Ь подъ Ольхов- 
цемъ а (ок. Звенигородки) 16 или 17 марта 1664 г. 1 ). 

Вопросъ о виновности Выговскаго остается вопросомъ. Мы 
имЗземъ теперь собственный показашя Выговскаго и Тетери, но 
оба эти разсказа не могутъ быть приняты на виру. Тетеря былъ 
главнымъ виновникомъ гибели Выговскаго, и послЬдмй, очевидно, 
его имЪетъ въ виду, говоря объ интриг!» врага, „наступающая на 
его честь, репутацш и заслуги предъ королемъ и рЬчью-посполи- 
тоё". Судъ и казнь Выговскаго были сами но себ'Ь незаконны, 
и обвинителямъ Выговскаго нужно было непременно доказать его 
виновность. Съ другой стороны, для Выговскаго и его родни реа- 
билитация не была только вопросомъ чести, но и благосостоянии 
Тетеря, обвиняя Выговскаго въ измЪн'Ь, требовалъ конфискацш его 
имЪнШ, и ВыговскШ въ зав$щаши взываетъ къ своимъ родичамъ и 
знакомымъ, прося ихъ защищать его невинность. Немедленно по 
смерти Выговскаго его братъ занесъ протестащю въ гродф Красно- 
ставскомъ, выхваляя заслуги и доблести гетмана и обвиняя осу- 



топ. Южн. и Зап. Рос. с. 22), но Выговскш въ своихъ оправдашяхъ 
(А. Б. с. П с. 117) имЪетъ.въ виду, очевидно, обвинешя, выставденныл 
противъ него въ показашяхъ козаковъ Сулимы (тЫез ЪауЫ сЫорвЫе), 
и едва ли въ действительности существовали противъ него друпя вЗгсыя 
улики. 

1 ) Завйщате Выговскаго (А. Б. с. П № 60) помечено 1 6 марта: онъ 
былъ разстр'Ьлянъ, вероятно, въ этотъ или сл^дуюпцй день; съ этимъ 
согласуется и дата показатй Сулимовыхъ козаковъ (15 марта); изъ 
зав г Ьщан1я же становится въ точноети известно м-Ьсто казни. О гибели 
Выговскаго подробно см. у Еостомарова Руина с. 43 — 51; изъ источни- 
ковъ наиболее подробный разсказъ у Коховскаго (Ш р. 116—118): въ 
общемъ онъ согласуется съ другими данными, загЬмъ у Ерлича (П с. 
87 — 89); извйше послйдняго о насильственномъ аресгЬ Выговскаго 
опровергается показашлми зав^щанш. 
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дивили его судъ; сеймики браславсвгё и В1евск1й (послйдшй даже 
неодноЕратпо) внесли въ инструкции требовашя разследовашя дела 
о казни Выговсваго и наказан 1 я его обвинителей '). Общественное 
мн-Ьше несомненно быко сильно поражено этою казнью. Такимъ 
образомъ вопросъ о виновности Выговсваго не утратилъ жгучести 
и после его смерти. 

Въ борьбе сторонвиковъ и враговъ Выговсваго поогЬдше ова- 
вались победителями. Какъ ни мало в'Ьроятевъ фавтъ измены Вы- 
говсваго, посл^дн^й былъ оффищально призванъ изм'Ьнникомъ, а 
приговоръ суда — завоннымъ и справедливымъ. Барсвое староство 
было конфисковано и передано Станиславу Потоцкому: эта грамота 
составляетъ вавъ бы антитезу неум4реннымъ вомплиментомъ по 
адресу Выговсваго въ пожалованш 1659 г.; вороль объявляете, что 
многовратвыя измены возбуждали недов^е въ Выговскому, и въ 
прошедшемъ году онъ былъ действительно уличенъ въ возмущенш 
Украины и вазненъ военнымъ судомъ, почему пожаловашя, данныя 
ему подъ давлешемъ государственной необходимости, возвращаются 
въ вазну 2 ). 

Мы можемъ догадываться, что наследники Выговсвваго, въ 
особенности его сывъ ЕвстафШ, не оставляли своихъ притязашй 
на пожалованныя им^н1я *), но безуспешно. Навонецъ, отчаявшись въ 
успехе, ЕвстафШ въ 1698 г., въ грод4 Львовсвомъ, продалъ свои 
права на Барсвое староство подкоморш воронному вн. Юрш Доминиву 
Любомирсвому 4 ). Дело, очевидно, еще не было безнадежными Кавге 
мотивы выставлены были противъ вонфисващи, неизвестно; в4ро 
ятно, выдвигалась недовазанность ивмЬны Выговсваго, а можетъ 
быть — ссылались и на бувву сеймовой конститущи, по воторой по- 
жалование ни въ вавомъ случае не могло быть отменено. Любо- 



1 ) А. В. с. II с. 117—120, 138, Архивъ Ю.-З. Р. П, II, с. 201 
— 2, 229, 265, см. также инструвщю Черниговскаго воеводства — с. 190. 

2 ) А. Б. с. П с 132—133. 

3 ) См. напр. Архивъ Ю.-З. Р. II, П с. 190. 

4 ) Уо1. \е%. VIII р. 142; попытка моя добыть самый документъ 
была безуспешна. 

43 
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мирсмй, конечно, имЬлъ возможность придать гораздо больше весу 
своимъ претен81ямъ и спустя несколько л4тъ действительно вступилъ 
во владеще Барщиною, хотя и не на правахъ дЬдичныхъ, какъ 
увидимъ ниже. 

Т4мъ временемъ Барское староство на прежнихъ основатяхъ, 
какъ обыкновенная королевщина, въ 1665 г. было пожаловано, 
какъ сказано, гетману коронному Станиславу Потоцкому въ по- 
жизненное держаше, „какъ владЬлъ имъ Иванъ Выговдой" 1 ). Однако 
дЪдичное владеше после дпя го, несомненно, не прошло безсл^дно и 
повл1яло на дальнейшее усилеше частноправнаго характера ста- 
ростинскаго держашя; вл1яше это сказалось и въ соединеши съ 
староствомъ войтовства Барскаго. 

Станиславъ Потоцмй очень недолго держалъ староство: онъ умеръ 
въ 1667 г., и староство въ томъ же году было снова пожаловано 
Богуславу Радзивилу, бывшему уже разъ барскимъ старостою— до Д'Ь- 
дицтва Выговскаго 2 ), тоже лишь на нисколько л$тъ:въ 1670 г. пере- 
шло оно къ гетману Яну Собескому, который одпако въ 1672 г. отказал- 
ся отъ него въ виду варекашй на короля по поводу этого пожалова- 
Н1я. Собешй при этомъ объяснялъ, что староство это, въ виду из- 
держекъ на укр-Ьплеше, не приносило ему никакого дохода *)• Это 
вполне вероятно: после гибели Выговскаго оставшаяся безъ 
опеки Барщина подверглась сильнейшему запустешю. Люстраторы 
1668 г, восхваляя незапятнанную верность Бара, которая, веро- 
ятно, обусловливалась постояннымъ присутств1емъ значительна™ 
гарнизона, весьма мрачными красками рисуютъ положеые города 
и всего края. Двигавппеся безпрестанно отряды польсые, козац- 
К1е, татарсые причиняли жестошя опустошешя и держали на- 
селеше въ постоянной тревоге; еще более безпокопли край купы 
т. н. опрышковъ и левенцовъ, шатавпияся по ПоднЬстровью: уже 



О А. В. с. П № 65. 

*) К. Ц. А. .V 5244 л. 113 об. (1667): заявлеше вознаго о вводЬРад- 
зивила во владеше Барскимъ староствомъ и войтовствами. 

3 ) РЫша йо шеки ЗоЫевЫе^о— у Ролле, 8у11Уе1к1 IX р. 296, 297. 
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люстрация 1665 г., описывая запустите шляхетсвихъ маетн остей, 
постоянно на вихъ жалуется ! ). Барский гарнизонъ служилъ для на- 
селен1я тоже не меньшимъ бременемъ, ч4мъ эти захож1е враги: 
сохранивпияся книги Летичевскаго грода этого времени заключаюсь 
множество жалобъ на этотъ гарнизонъ о разныхъ безчинствахъ, 
наеил1яхъ, захвати имущества и т. п/ 2 ). Въ результате полное 
разстройство и запустите. Крестяне большей частью оказывались 
безъ рабочаго скота, поля оставались незасеянными, жители крылись 
въ шалашахъ по лйсамъ, не решаясь, въ виду постоянныхъ нападе- 
н]й, оставаться въ селахъ *). 



1 ) Люстрация 1 665 г. перечисляетъ имйшл, не принадлежавлия уже къ 
Барскому староству и находивппяся въ пожизненномъ держанш у поль- 
ски хъ шляхтичей. Почти вс* эти им1ш1я, входивпия раньше въ составъ 
староетва, лежали совершенно впуст4; именно пустыми показа- 
ны: Шыинцы (Ржевусскаго), приселки В. Мукарова — Ярова, Нрисовка, 
Вихровка и Мицовцы (все Вихровскаго), Ерутибородинцы (Богуша), Сто- 
дольцы (Сосновскаго), Шелеховъ (половина, Ржевусскаго), Матыйковъ и 
Куд1евцы (Володыевскаго), Домбровица и Верховка (Бродницкаго), Рад- 
зеповцы (Кохана), Козяровцы (Лабецкаго), Новоселка и Красноселка 
(Злочовскаго), Межировъ съ Войтовцами (войтъ ЗлочовскШ), Копайго- 
родъ съ Онушковцами и Шеп инками, Кури л овца ми и частью Гальчи- 
нецъ (Войц. Мясковскаго), Ботвина (Мышковскаго), Карачинцы Рымовые 
(Вержховскаго), Покутинцы (Лужецкаго), Несторовцы (Телефуса). Насе- 
леше показано: въ МукаровЪ В. (Вихровскаго) 16 подданныхъ, на йо- 
Ьо(1§ гаавдшопусЪ, въ Голодкахъ 1 рснИапу з^агуппу, въ Черешневкй 
3 — люстращя въ Варшав. Гл. Архив*, Ьивйгайонев Л» 74 р. 253 зд. 

3 ) Для примера см. А. Б. с. II В. 1668; подобнаго рода жалобы 
въ К. Ц. А. № 5244 л. 115 об. № 48-9), 117—8 (№ 69, 71, 73, 74, 
76, 78), 125 об. (№ 56), 130—1 (№ 28, 34, 39), № .5245 л, 126 об. 
(3*8),. 170 (№ ПО), 1666—1670 г. ■ ' "» ^ 

8 ) Тариффа 1668 г.— Архивъ Ю.-З. Р. УП, П с. 527— 530. Запу- 
стившими показаны: Войтовцы, Молоховъ,-. Шыинцы, Шелеховъ, Шарки, 
Ходаки (кПка сЫороте рггу гатесгки пневгкаЦ), Яблоновка, Дашковцы, 
Шершни, Сеферовка, Мал1евцы,. Верховка, Чемерисы, Крутобородинцы, 
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Наконецъ, въ довершеше всего предшествующа™, въ 1672 г. 
по Бучацкому трактату Барщина вмйсгб съ остальнымъ Подоль- 
емъ перешла во власть турокъ. Хотя жителямъ предоставлено бы- 
ло оставаться на своихъ грунтахъ подъ услов1емъ платежа харача, 
во подъ турецкимъ верховен ствомъ жилось не сладко, и ва- 
селеше эмигрировало въ значительныхъ массахъ. Польская шляхта 
эмигрировала поголовно, покинувъ свои им$шя. Что сталось съ 
барскою околичною шляхтою, трудно сказать, такъ какъ св&дЪшй 
о жизви Барщины за все это время почти н-Ьтъ; думаю, что не 
вся она попала въ ряды изгнанвиковъ, которые въ к. XVII в. 
2(1а1ека ра1ггд, па 8иЬ81апсуа 8то>ц, какъ выражаются въ од- 
номъ документе Сербиновсше *); часть ея, в'Ьрно, осталась на 
своихъ осадахъ: держалась же она раньше среди постоянпыхъ та- 
тарскихъ наб4говъ, едва ли испугало бы ее и сожительство съ та- 
тарами и турками. Въ росписанш пособШ подольскимъ изгнанни- 
ками» (1678—9 г.) 2 ), бывшихъ у меня подъ рукою, околичпой 
шляхты не встречается. Возможно даже, что среди чемерисскихъ 
хоругвей барскихъ, упоминаемыхъ при описанш набЪговъ барскаго 



Сербиновцы, Коростовцы, Лопативцы, Петрани, Степанки, Кудыевцы, 
Поповцы, Будни, М их о л овцы, Елтухи, Морозовъ, Барановка, Мытки, 
Кузминцы, Цримощеница, Марьяновка. Въ Бар4 показано 137 домовъ, 
кромЪ шляхетскихъ, духовныхъ и слугъ, но въ виду крайней нищеты 
жителей они посчитаны за 25 дымовъ; въ Биликовцахъ 2 дыма, Кома- 
ров цахъ 4, Каричинцахъ Гетманскихъ 6, СлободкЬ 1, Головчинцахъ 1, 
Маньковцахъ 2, Ивановцахъ2, Межиров* 1, м. Елтушковй 4, с. Елтуш- 
ковЬ 4, ДеражнЪ 46 домовъ, посчитано за 8 дымовъ, ДеражнЪ Гатной 
26 домовъ, дымовъ 8, въ ДеражнЬ Калинской 4 дыма, Черешенькахъ 4, 
Новоселки 3, Каричинцахъ 4, МатыйковЪ 2, БотвинЬ 1. Любопытно, что 
и зд-Ьсь шляхетск1я села подверглись бол4е сильному запустйшго сравни- 
тельно со старостинскими. 

1 ) К. Ц. А. № 5284 Г. 1186 (интерцыза Сербиновскихъ и Олтар- 
жевскаго 1693 г., въ Унин*)* 

*) Книга № 3637 Шев. Центр. Архива. 
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бея Кричинскаго, бывала и околичная шляхта: выше вы видЬли, 
что ее и раньше иногда смЬшивали съ чемерисами. 

Крестьянское населеше тоже, вероятно, не цЪлигсомъ разо- 
шлось, хотя имеются несомнЬнныя у казан 1 я на выселеше: такъ 
крестьянинъ изъ с. Кошаринецъ въ 1708 г. показывалъ, что Мыт- 
ки „подъ часъ войны Турецкой перевели своихъ подданныхъ на 
Волынь, „подъ Заславъ, до Щищина" 1 ). Много народу должно 
было уйти въ Волошину, обычный пр1ютъ подольскаго крестьянства. 
Еще раньше сильно разреженное, населеше Барщины тепер г > должно 
было сократиться до вовсе незначительныхъ размЬровъ. 

Я упомянулъ о чемерисахъ. Въ перюдъ турецкой оккупацш 
они неожиданно иолучаютъ большую известность. Подъ этимъ 
именемъ выступаютъ татарск1я ватаги, занимающаяся набЬгами на 
сос&дшя поселен1я; центромъ ихъ былъ Баръ, и самимъ знамени- 
ты мъ вождемъ — барскШ бей Александръ Кричинсмй, наводивппй 
страхъ на окрестности. Современныя релящи представляютъ эту 
дружину довольно многочисленною, въ нисколько сотъ. Судя по 
этому одному, ихъ нельзя вполне отождествлять съ немногочислен- 
ною чемерисскою колошею Барщины, которая не отличалась боль- 
шимъ многолюдствомъ въ XVI в. (около 50 домовъ) и едва ли 
усилилась въ XVII, а въ перюдъ козачивы, вероятно, сильно поро- 
дила; самое большее, что она составила ядро, около котораго сгрупи- 
ровался татарскШ сбродъ изъ разныхъ м&стъ и отъ котораго получил ь 
свое имя (если внрочемъ последнее не существовало самостоятель- 
но, благодаря общности происхождешя). Иначе ихъ называли лип- 
ками, какъ называли тогда зсЬхъ татаръ литовскопольскихъ 2 ). 



1 ) А. Б. с. II с. 163. 

2 ) Сл. напр. Ога1кт8к1 Оусгу81е 8ропипк1 П нас. 152. Подробнее о 
подвигахъ чемерисовъ этихъ у Ролле — 2атес2к1 рой. Ш р. 151 8^., 8у1- 
^еШ1Хр. 323. Сл'Ьдуетъ заметить, что въ Барщине липки извЬствыи 
въ 1-й четв. XVIII в.: изъ одного документа узнаемъ, что въ 1715 — 1721 г. 
ротмистромъ надворной хоругви былъ Милковсюй — Ирка, поел* него 
тоЬтШг ВаДгЁеютоЫ (?!), 1акге Ирка -К. Ц. А. № 5689 I 38, 
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Турецкая оккупащя окончилась въ 1699 г., и подольская 
шляхта отъ четырехъ вйтровъ земныхъ устремилась на свои грун- 
та, чтобы начать колонизащю этой „пустынной Аравш", какъ на- 
звалъ Барщину Ю. ЛюбомирсвШ. Крестя некое населеше также 
двинулось изъ сосЬдвихъ областей, особенно съ Волыни. Снова 
появились слободы съ значительными сроками воли, съ разными 
льготами, какъ полтораста л4тъ назадъ; снова выступили на сцену 
осадч1е. Тогдашшй староста барешй , в. гетманъ коронный 
ЯблововскШ издалъ универсалъ (1700 г.), призывая мЬщанъ 
и крестьянъ Барскаго староства, „по разнымъ м4стамъ п рож ива ю- 
щихъ", возвращаться на свои отчины и дЬдины, „въ виду насту- 
пления желаннаго покоя" ] ). Но хлопоты были преждевременны, 
шляхт* предстояло ' еще тяжкое испыташе: не успела она осЬсться 
какъ козацкое движете захватило Подолье 2 ). Самусь взялъ въ 
1702 г. Немировъ, и козачьи отряды разсЪялись по Подолью; 
крестьяне покозачились, шляхта въ паниче^комъ ужасЬ ожидала 
повторения Хмельничины. Объявлено было поголовное ополчеше, 
но изъ него ничего не вышло. Пописъ его интересенъ въ томъ 
отношенш, что показы ваетъ количество шляхты на Подолье; между 
прочимъ изъ него видно, какъ уменьшилась барская околичная 
шляхта: она ставить всего 21 конь, въ то время какъ въ нач. 
ХУП в могла выставить ихъ до 400 *). Впрочемъ на барскихъ 
шляхтичей надежда была плоха: какъ во время Хмельничины, и те- 
перь они, по крайней м г Ьр4 мнопе, больше тяготили къ коза чини, 
и некоторые принимали учаше въ возсташи. Самый Баръ пере- 
шелъ въ руки возставшихъ. Но силы возсташя были не велики; 
гетманъ Сенявсмй безъ труда разсЬялъ отряды, и весною 1703 г. 
край считался вполне усмиреннымъ. Масса народа ушла за Дн'Ьстръ 
въ Волощину; въ особенности съ Нодн-Ьстровья уходили туда ц*- 



1 ) А Б. с. II с. 149, 81аго*. РоЪэка Ш р. 216. 

2 ) См. о немъ у В. Б. Антоновича— ПослЪдшя времена козачества 
с. 130—138, 145—153, 156-156. 

3 ) А. Б. с. П Л; 74, Антоновичъ ор. с. с. 131. 
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дыми осадами; уходили и изъ Барщины 1 ). Впрочемъ послЬ ухода 
Сенявскаго съ войсками изъ Подолья народное брожеше снова 
стало здЪсь замечаться, а Северная война и борьба за поль- 
скую ворону, сопровождавшаяся постоянными передвижек 1 я ми войскъ, 
мелкою, партизанскою войною между сторонниками разныхъ пар* 
Т1й, не давали краю возможности успокоиться и устроиться. Еще въ 
1712 г., по клятвенному заявленпо барскаго губернатора и мЬщанъ, 
Баръ и староство находились въ такомъ бЬдственномъ состоянш, ^осо- 
бенно вслйдстме опустошенхй отъ войскъ московскихъ, литовскихъ и 
коронныхъ, двигающихся то туда то сюда а , что решительно не въ 
силахъ были выплатить наложеннаго на нихъ подымнаго. Въ БарЪ 
значится всего 77 домовъ; въ 11 селахъ старостинскихъ 90 
тяглыхъ и 64 иЬшихъ; въ 11 шляхетскихъ— 72 домовъ шляхетскихъ 
и 30 крестьянскихъ! 2 ) Только со второго десятилЗшя XVIII в. 
Барское староство вачинаетъ пользоваться спокойств1емъ и благо* 
устроиться. Самый Баръ впрочемъ никогда уже не могъ оправиться 
отъ ударовъ, постигавшихъ его въ течете полувековой тревоги, и 
пршбрЪсть прежнее значение; въ XVIII в. это уже довольно незначи- 
тельный городокъ, торговое значеше котораго переходитъ къ Моги- 
леву, административное падаетъ съ усилешемъ частноправнаго ха- 
рактера старости нскаго управлен!я, а военное сохранялось лишь 
всл$дств1е гайдамацкихъпополоховъ, сгонявшихъ сюда окрестную 
шляхту. Въ 1736 г. въ немъ значится 147 христнскихъ домовъ 
и 155 еврейскихъ. Въ 1757 г. — въ старомъ городЬ 73 христ. дома 
и 95 евр., въ новомъ город!» 154 христ. и 144 евр.; существовали 
(въ 1757 г.) цехи: ткащнй (26 дв.), шевскШ (20), гончарсшй (15), 
ковал>ск1й (16), кушнирсюй (12); мельники составляюсь отдельную 
группу населешя (въ 1736 г. — 25, въ 1757 — 7). Цифры 1760 г. 
иредставляютъ значительную разницу: въ старомъ городе 143 христ. 
и 89 евр., въ новомъ — 261 христ. и 77 евр. Наконецъ по инвен- 
тарю 1774 г. осЬдлыхъ дворовъ христ. 251, еврейскихъ 199 (ниже 



х ) Архивъ Ю.-З. Р. Ш, П № 200, 204, 208, ср. А. Б. с. 1№ 86. 
*) А. Б. с. II № 81. 
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число евреевъ определяется въ 385); это уменыиеше населения дол- 
жно быть отнесено на счетъ барской конфедерации. Въ ковц* 
ХУШ в. Баръ уступалъ въ многолюдстве и зажиточности не только 
Могилеву, но и Хмельнику, Межибожу, Шаргороду (тариффа 1790 
г.) '). Городъ имЬлъ видъ неприглядный; прудъ и р4ка разливались 
широкими болотами; поднимавшаяся и разливавшаяся по городу 
вода производила страшную грязь, и пешеходы пробирались по 
утлымъ деревявнымъ мосткамъ, настлан нымъ по улицамъ. Въ 1765 
г. городъ былъ окруженъ обветшавшимъ палисадомъ и глубокими, 
хотя и осыпавшимися валами. Ф. ЛюбомирскШ объяснялъ люстра- 
торамъ, что онъ, желая доставить безопасное убежище обывателямъ 
повЬта и содействовать оборон* края, ехкигзуош Ьауйатаскш у 
па]аг<1от зтеушЯпусЬ кир рос11е$1е§о, отремонтировалъ замко- 
выя укр'Ьплешя и повысилъ стЬны, и содержитъ чужеземный гар- 
низонъ. Въ 1768 барск1я укрйплешя были поправлены на скорую 
руку, но поел 4 аттаки союзныхъ войскъ отъ замка остались одн4 
развалины 2 ). 

Спокойное течете жизни староства на нротяжевш ХУШ в. 
было возмущено два раза: въ 30-хъ годахъ гайдамацкое движеше, 
во глав* котораго на Подоль* стоялъ Верланъ изъ Шаргорода, 
борьба партизановъ саксонсквхъ и французскихъ по поводу пре- 
столонасл'Ьдгя, постой и переходы русскяхъ войскъ произвели въ 
общей сложности немалый пополохъ въ край, хотя до какихъ-либо 
открытыхъ и серьезныхъ столкновешй дйло, повидимому, не дохо- 
дило *). Среди крестьянскаго населенья и околичвой шляхты Бар- 
щины движенье Верлана не осталось безъ сочувствья. Объ участш 
крестьянъ свидетельству югъ поручныя записи, выданныя односель- 



] ) В. Г. А., ЬшйгаИопез № 66« р. 53 8^. (инв. 1736 г.), 65» р. 111 
6^ (1757), К. Ц. А. № 5321 I 194 V. (1770), № 5550 I 43 V. (1790). 

*) К. Ц. А. № 5512 л. 69, 81 V. (люстращя 1765 г.), 5513 I 2 (инвен- 
тарь 1774). 

3 ) О движенш 1734 г. см. у В. В. Антоновича— ИзслЪдоваше о 
гайдамачествЬ с. 100 ел. 
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чанами за обвиневвыхъ (имеются ташл записи с. Головчинецъ, 
Ивановецъ, Шарокъ, Гермакъ, Биликовецъ) •); на поруки впрочемъ 
выпускались, вакъ видно, только менйе скомпреметтированные. 
Относительно прикосновенности барскихъ шляхтичей къ этому и 
послЪдующимъ народнымъ движешямъ ХУШ в. встречаются также 
иногда довольно ясныя указашя въ документахъ. 

Другимъ собьтемъ околицы была Барская конфедеращя. Мо- 
жетъ показаться страннымъ, что околичные шляхтичи, прини- 
мавпие участ1е въ чисто демократически хъ движешяхъ, участво- 
вали и въ такомъ икга-шляхетскомъ движенш, какъ эта кон- 
федеращя, однако такъ было, и это не трудно объяснить. Если, 
помимо удали и корыстныхъ инстинктовъ, въ народныя движешя 
влекла шляхту ея этнографическая и культурная близость къ на- 
родной массЬ, то Барская конфедеращя со своею декларащею шля- 
хетскихъ правъ тоже находила созвучную струну у барскаго шлях- 
тича, шляхетски! права котораго терпЬли таюя ограничешя со сто- 
роны старостинскаго уряда и какъ разъ незадолго передъ тЬмъ под- 
верглись нападению со стороны Любомирскихь. Могъ кромй того 
оказывать на шляхту вл1яше и Мартин ъ Любомирсшй, приверже- 
нецъ конфедерации, хотя его дядя, владЬлецъ Барщины, стоялъ на 
сторон* короля. Впрочемъ замйтнаго вл1яшя на внутреннюю жизнь 
староства конфедеращя не оказала, и такъ какъ связь ея съ ста- 
роствомъ была чисто внешняя (на Барй остановились конфедераты 
потому, что не удалось овладеть столицею воеводства — Каменцемъ), 
то и распространяться я о ней не буду. Околичные шляхтичи слу- 
жили въ войске конфедерации, участвовали въ защите Бара во 
время его штурма; но обыкновенш, кое-кто изъ нихъ воспользо- 
вался присутств1емъ рошйскихъ солдатъ для своихъ личныхъ сче- 
товъ, насылая ихъ на своихъ неблагопргятелей. Въ общемъ конфе- 
деращя дорого обошлась краю; кн. Любом и рею й жаловался, что 
Барсмя маетности, благодаря конфедерат и и постоямъ „войскъ 



! ) Изданы въ Архив* Ю.-З. Р. Ш, Ш № 35, 45, 46, 47, 55. 
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заграничных!»" <1о 1а1пеу, 1ак Ьус ше тоге НсЬвда, рггурго^аЛгопе 
зкиаси, и онъ не получаетъ съ нихъ никакихъ доходовъ; въ виду 
такого разорешя сеймъ въ 1775 г. сложилъ недоимку со староства 
за 3 Ч 2 года 1 ). 

* 

Какъ было упомянуто, у Евст. Выговскаго въ 1698 г. прюбрЪлъ 
права на Барское староство ЮрШ Любомирсый; тотчасъ, еще 
до прекращен 1я турецкой оккупацш ее }\хге, онъ совершилъ вводъ 
во владЬше (30/п 1698 г.) 2 ). Но вводъ этотъ, несомненно, быдъ 
номинальный; въ действительности ЛюбомирскШ вступилъ во вла- 
дЪше лишь нисколько л&тъ спустя. Посл-Ь прекращена оккупащи 
барскимъ старостою именуется в. гетманъ Станиславъ ЯблоновскШ, 
издавппй упомянутый выше унверсалъ къ барскимъ обывателямъ; 
онъ скончался въ 1702 г. Въ 1703—5 г. распоряжался въ барщин* 
уже Любомирсюй, именовавпий себя старостою барскимъ 3 ). Но въ 
1 706 г. король выдалъ грамоту „на управлеше староствомъ Барскимъ" 
в. гетману Николаю Сен я веком у, который былъ введенъ во вла- 
д-Ьше и, какъ видно изъ писемъ 1707 г., действительно управлялъ 
Барскимъ староствомъ 4 ). Не им 4 я жалованной грамоты ни Сеняв- 
скому, ни Любомирскому, затрудняюсь решить, какъ нужно пони- 
мать эту передачу староства Сенявскому, была ли то временная 
суррогащя, или она игнорировала права Любомирскаго. Во всякомъ 



! ) 2атесгк1 ройоШе Ш р. 168—186, К. Ц. А. 4571 I. 182 у.,№ 
5320 I 1344 V., 1549 V., № 5321 I 390 V. (подробности для 1768 г.), 
№ 4573 Г. 16 (реестръ убытковъ, понесенныхъ барскими мещанами 
всл-Ьдствхе конфедеращи), Уо1ит. 1е$. УШ р. 142. 

2 ) К1ев. Центр. Арх. № 5266 Г. 625 (выпись изъ книгъ Креме- 
нецкаго грода). 

8 ) А. Б. с. II с. 294, К. Ц. А № 5246 Г. 222 V.: жалоба Н. Полянов- 
скаго, губернатора барскаго, отъ имени Ю. Любомирскаго и шляхтичей 
барскихъ на барскаго губернатора и администратора Ногрошовскаго, 
1703; № 5247 док. № 237 (распоряжете Любомирскаго изъ Бара, 1705). 

4 ) А. Б. с. Ц № 77, 78. 
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случай несколько позже (ок. 1710 г.) Любомирсшй окончательно 
уже утвердился въ Барскомъ стар ост в'Ь. Бакъ видно изъ докумен- 
те въ, онъ разематривалъ себя, какъ обладателя дЪдичвыхъ правь 
Выговскаго на Барское староство, следовательно — какъ д'Ъди- 
ча Бара; такъ его и именуютъ иногда дЬдичемъ, становясь, 
очевидно, на ту же точку зрЬшя '), но (1е зиге вплоть до 
1775 г., когда на Любомирскихъ действительно были пере- 
несены и подтверждены дйдичныя права Выговскаго 2 ), Любо- 
миреше считались пожизненными державцами. Получался та- 
кимъ образомъ любопытный компромиссы Барское староство оста- 
валось въ потомственномъ влад&нш Любомирскихъ, переходило въ 
наследство и по прямой лиши и по боковой, къ братьям г и пле- 
мянникам^ посл4 мужа наследовала его вдова, но происходило это 
не въ силу д'Ьдичныхъ правъ, а на основанш с пещальныхъ королев* 
скихъ разр , Ьшен1й и пожаловашй. Такъ право пожизненнаго вла- 
дея, принадлежавшее Ю. Любомирскому, въ 1717 г. было коро- 
левски мъ пожаловашемъ ^из соттшисаНуит) распространено на 
его жену Магдалину, и по смерти его М. Любомирская, съ сыно- 
вьями, въ качестве наслЬдниковъ, были введены во влад'Ьше ста- 
роствомъ. Въ малолетство сыновей Юр1я — Антошя и Францишка 
(мать ихъ скоро — ок. 1728 г. — скончалась) управлялъ староствомъ 
опекунъ ихъ — дядя Теодоръ. Антошй-Бенедиктъ остался владйль- 
цемъ староства: ещё въ 1728 г. онъ получилъна него королевское 
пожаловаше, хотя вступилъ въ унравлеше лишь нисколько лить спустя. 
Въ 1759 г. Антоши передалъ за королевсквмъ разр г Ьшен1емъ Бар- 
ское староство брату Францишку-Фердипанду, которому король 
также сообщилъ права пожизненнаго влад&шя 3 ). Отъ безд'Ьтнаго 

*) Такой взглядъ особенно ясно выступаетъ въ различныхъ фун- 
душевыхъ записяхъ въ пользу церквей, костеловъ, см. наир. А. Б. с. 
П К. 1750, Труды Подоль. ист.-статист. комит. IV с. 236, К. Ц. А. Л; 
4571 Г. 9 зд. (документы францишканъ барскихъ — тутъ мещане назы- 
вают ъ Любомирскаго графомъ на Баргь)^ см. также наир. № 5282 I. 
647, 5304 I 1308. 

2 ) Уо1ию. 1е§. У1П р. 142. 

3 ) А. Б. с. II №85, 107 (распоряжеше Теодора 1731 г.), 154, К. 1728. 
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Франции! ка Барское староство перешло въ 1774 г. къего племяннику, 
сыну вышеупомянута™ Автошя Мартину-Юрш, который и получилъ 
въ 1775 г. права дЬдичнаго владЗшя. До т±хъ поръ все время 
Барщина считалась королевщиною и подлежала наравне съ дру- 
гими платежу кварты. Конститущя 1775 г., основываясь на томъ, 
что Любомль, пожалованный Выговскому вмЬст4 съ Баромъ, былъ 
признанъ (въ 1768 г.) д'Ьдичнымъ (земскимъ) имЬв1емъ, признала 
и Барщину, „со всЬми городами, селами, войтовствами и хуторами, 
входящими въ составъ данины И. Выговскому", за „вечное, зем- 
ское, дЬдичное" имЬые Мартина-Юр1я Любомирскаго *)• 

Выше я отмйтилъ, что пожаловаше Барщины Выговскому не 
определяло точно объема пожаловашя. Права Любомирскихъ вос- 
ходили къ этому пожаловашю, и потому упомянутая неопределен- 
ность оказывала и на нихъ свое вл1яше. Отъ времени до времени 
Любомирсые вчинали процессы о томъ или другомъ имйши, 
доказывая его принадлежность къ Барщине, и иногда выигры- 
вали, иногда проигрывали: такъ въ 1-ой пол. ХУШ в. вели 
они тяжбу о Коморовцахъ (принадлежавшихъ къ войтовству Бар- 
скому), о Яблоновк* (войтовство Дераженское), о Кудыевцахъ и 
т. п. Воевали и съ маетною шляхтою по временамъ (съ Поповскими). 
Два пункта, какъ уже было отмечено, особенно представляли за- 
труднешя и поглотили огромное количество не только бумаги и 
чернилъ, но и денегъ: вопросъ о старостинскихъ селахъ, отошед- 
шихъ къ отдельны мъ державцамъ еще до Выговскаго, и о шляхет- 
скихъ околицахъ, оставшихся въ состав! Барщины. Наконецъ эти 
споры завершились грандюзнымъ процессомъ 70-хъ гг. ХУШ в. 

Считаю не лишнимъ остановиться на немъ, т4мъ бол^е, что 
онъ затрогивалъ мнопе интересные вопросы польскаго государствен- 
наго права, которыхъ и намъ приходилось касаться. Кажется, исход- 
нымъ пунктомъ его послужило вступлеыево влад&ше Францишка Лю- 
бомирскаго въ 1761 г. Въ уступочной записи его брата старостинсыя 
села поименованы наряду съ шляхетскими околицами, и Фр. Лю- 



1 ) Уо1. 1е$. VII р. 368, VIII р. 142. 



— 345 — 

бомирскМ произвелъ вводъ во влад*ше последними, какъ бы игно- 
рируя ихъ фактическихъ владйльцевъ. Шляхта протестовала, по- 
летали въ гродъ манифесты йе пиШ1а4е шггогшззюшя 1 ); вмйст-Ь 
съ т4мъ шляхта, вероятно, стала отказывать старости въ отбы- 
ванш прежнихъ повинностей. Пошла вереница позвовъ, тяжбъ. Ра- 
Д1евск1е жаловались въ 1765 г., что Ф. Любомирсшй отъ начала 
своего владЪшя не даетъ имъ покоя разными процессами, выдавая 
по нескольку разъ мандаты (въ королевскШ ассессорскШ судъ) а<1 
81П1в(гат тГогтаИопет и причиняя имъ несносные убытки; подобную 
жалобу заносили и Лопатинсые. Распря эта, очевидно, сопровож- 
далась очень резкими схватками; въ Лопатинцахъ шляхтичи, со- 
противляясь вводу во влад^гле Олизаровъ Лопатинскихъ на осно- 
вами кондемнаты барской юрисдикцш, застрелили капрала и жол- 
нера барскаго гарнизона; въ 1776 г. Васютинсме позывали Лю- 
бомирскаго и урядниковъ барскихъ, приглашая выдать убШцъ Фед. 
Мироненва Васютинскаго 2 ); быть можетъ, къ этому времени отно- 
сится и сохранввшаяся въ Волковинцахъ легенда, что сынъ (!) кн. 
Любомирсваго, посланный съ войскомъ привесть къ повиновенш 
шляхтичей волковинскихъ, отказывавшихся отбывать повинности на 
замокъ Барск1й ; былъ убитъ 8 ). 

Во время люстращи 1765 г. Ф. ЛюбомирскШ, какъ видно, хо- 
тЬлъ подвесть шляхетсшя околицы подъ одну категорш со своими 
державами, и люстраторы, опираясь на уступочную запись А. Лю- 
бомирсваго, хотели приступить къ люстрации ихъ для обложения 
квартою. Но шляхта воспротивилась, люстращи не допустила, и до- 
казывала, что им$Н1я ея не подлежать платежу кварты. Доводы, 
приводимые ею, въ общемъ т4 же почти, каые и позже приводи- 
лись въ ея пользу: ссылки на постановления о прекращеши экзе- 



1 ) К. Ц. А. № 5311 (1761) 1. 1248 V.— 1249, 1262 (Лопатинскихъ, 
Васютинскихъ, Волковинскихъ, Поповскихъ). 

2 ) А. Б. с. П № 158 К. Ц. А. 5648 р. 348, № 5512 Г. 82 V. (Ло- 
патинсые ок. 1765 г.); Ннй. № 5715 ?. 833 (Васютинсые). 

3 ) Сообщено мЬстнымъ священникомъ — о. П. Думинскимъ. 
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куцш, на люстращю 1615 г., исключавшую боярсюя села изъ 
числа обложенныхъ квартою имЪшй; однв претендовал и при этомъ 
на признаше дйдичныхъ правь, друпе настаивали только на со- 
хранен^ влад'Ьшя и освобожденш отъ платежа кварты; мнопе не 
успели еще поотыскивать нужные документы и свои заявлешя д'Ь- 
лали болйе или мен4е голословно. Любомирсмй съ своей стороны 
занесъ протестъ о назаконныхъ притязамяхъ шляхты, отказЬ 
въ повиновенш, безчинствахъ и под. Вопросъ объ этихъ „сомнитель- 
ныхъ" (ДиЪй запз) селахъ былъ переданъ люстраторами на раземо- 
трйше центральнаго управления 1 ). 

Въ СЛ'ЬдуЮЩеМЪ ГОДУ Ф. ЛюбОМИрШЙ ВЫДалЪ ОбЩ1Й П080ВЪ око- 
личной шляхгЬ (исключая Сербиновскихъ, которые, очевидно, успе- 
ли вовсе выйти изъ-подъ замковой зверхности) въ ассессорсшй 
судъ, требуя, чтобы ея документы на владЪше были кассированы, 
какъ незаконные, или чтобы шляхта принуждена была къ отбывашю 
повинностей. Конфедерата должна была отвлечь внимаше тяжу- 
гцихся; но распря затЬмъ снова возгоралась, и одновременно Лю- 
бомирсый, ссылаясь на примЪръ Любомля, сталъ добиваться при- 
знан1я Барщины его дйдичнымъ владЪшемъ. Кром4 Любомирскаго, 
шляхтЬ приходилось вести процессы съ другими „привилегирован- 
ными йопаШчизгапн а , подъ шумъ этой борьбы успевавшими вы- 
просить себЬ привилей то на то, то на другое село въ качестве 
королевскаго 2 ). Въ 1774 г. сеймъ нарядилъ коммиссш для раз- 
слйдовашя правъ барской шляхты; известно нисколько р&шешй 
ея, изъ которыхъ видно, что она стала на точку зрйтя, подобную 
той, на которой стояла позже комишя Летичевская: она призна- 
знавала эти имЬшя за потомственныя и подлежащая общимъ ко- 



1 ) Люстращя въ К. Ц. А. № 5512, Г. 88 8д., см. также позовъ 
Любомирскому отъ владЪльцевъ с. Буцень о включение ея имЪш'й въ 
составъ староства при люстращи — № 5317 С 1050 V. 

2 ) Такъ наир. въ 1769 г. Осташевсмй получилъ грамоту на Ло- 
натиицы, ФаленцкШ въ 1773 на Галузивцы, Сап'Г.ги въ 1774 г. на Вол- 
ковинцы, Соболевсгай на Васютинцы. 
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ронвымъ судамъ (а не Барской юрисдикцш) 1 ). Между тЪмъ по- 
следовала конституция о признаши Барщины земскимъ дЪдичнымъ 
владЪшемъ. Самъ собою выплывалъ вопросъ о томъ, что должно 
выйти въ составь староства, или иначе — данины Выговскаго. Въ 1775 
же году назначена была для этого комишя, но она не довела д$ла 
до конца 2 ). Въ 1776 г. сеймъ назначилъ дв* вомишв потому же во- 
просу: одна должна была собраться въ Варшаве для разсмотрЪшя 
претенз1й новыхъ дЪдичей Бара на тЬ вм^шя, который въ это 
время считались королевщинами, во находились въ держанш сторон- 
нихъ лицъ, другая въ Летичевй— объ имЪшяхъ, фактичесюе вла- 
дельцы которыхъ иризнавали за собою права дйдичнаго в лад 'Ь ел я 8 ). 
Варшавская комиссия безъ большихъ затруднешй исполнила 
свою задачу. Известную трудность представлялъ только вопросъ о 
войтовствахъ: несомненно было, что войтовства первоначально не 
входили въ число старостинскихъ имЪшй, да притомъ существовали 
еще и спещальныя постановлена, воспрещавпия соединеше войтовствъ 
со староствами, но въ виду упоминашя въ грамоте Выговскому 1659 
г. о войтовствЬ Барскомъ, коммиссхя присудила войтовства Любо- 
мирскому. Относительно бывшихъ селъ старостинскихъ дЬло стояло 
просто: если въ документахъ были указашя, что село находилось 
на грунтахъ Барскихъ (такъ понимали староство Барское), отбывало 
повинности на Барсый замокъ и въ люстращяхъ включалось въ 
число барскихъ селъ, коммишя присуждала его Любомирскому, 
какъ подпадающее подъ данину Выговскаго. Представители корон- 
наго скарба доказывали, что пожаловавде Выговскому отменяло 
только права Радзивила, а не другихъ державцевъ, почему и самъ 
Выговсый пршбрЪталъ у нихъ села покупкою; они сводили такимъ 
образомъ претензш Любомирскихъ къ фактическому владЪшю Выгов- 
скаго, но доводы ихъ не имЪли успеха 4 ). 



') См. А. В. с. П К 1774. 

2 ) См. краткую истор1Ю этого д г Ьла въ А. Б. с. П К. 1778. 

3 ) Уо1. 1е8. VIII р. 547. 

4 ) ОЬгопа х 81Гопу и. тзидаиичт когоппусЬ (иечати.)- В. Г, А. 
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Въ гораздо бол*е трудном ъ положенш оказалась комисшя 
Летичевская, собравшаяся въ конц'Ь 1777 г. и закончившая свой раз- 
боръ въ май 1778 г. ВсЬ т*Ь противоречия, которыя вызвала на гвЬтъ 
экзекущя правъ 1563 г. и которыя не были разрешены, а только за- 
тянуты и сданы въ архивъ последующими постановлен 1ями, какъ 
указывалось выше, всплыли теперь наружу и поставили ко- 
миссаровъ въ очень затруднительное положение. Представители Лю- 
бомирскаго исходили изъ экзекущонныхъ постановлен^ и доказывали, 
что посл$дшя обратили всЬ дйдвцтва и ленныя им4н1я Барщины 
въ королевщины, а всЬ барсшя королевщины должны „подпадать 
подъ данину Выговскаго " . Противная сторона, какъ и въ 1765 г., 
опиралась главнымъ образомъ на постановлена хъ о прекращали 
экзекущи (1588, 1601, 1647 гг.); если имелись д-Ьдичныя пожаловашя 
— ссылались на нихъ, въ случае отсутств!я — доказывали непринадлеж- 
ность им'Ьшя къ королевщинамъ ссылками на то, что владельцы фак- 
тически пользовались дйдичными правами, т. е. передавали им&ше 
по наследству, отчуждали его и пр., и не платили кварты; ссы- 
лались также на данное королю полномоч1е относительно роздава- 
шя подольскихъ пустынь и т. п. 1 ). На точку зрЬшя барской 
шляхты стало большинство летичевскихъ комиссаровъ; меньшин- 
ство, какъ и представители Любомирскаго исходили изъ экзекущонныхъ 
постановлений. Противъ доводовъ большинства истцы доказывали, 
что кварта не платилась потому, что ее заменяла боярская служба; 
что вопросъ о раздач -Ь пустынь остался не рЪшеннымъ и т. п. 2 ). 
Поел 4 присуждения нЪсколькихъ селъ положение дйла стало совер- 



Ьизйг. № 65 а .р. 345 — 354 (эта книга заключаешь въ себ* собрате раз- 
ныхъ документовъ о процесс* 1777 — 8 г.). Протоколъ Варшавской ко- 
мисс1И въ К. Ц. А. № 5510. 

О Образцомъ можетъ послужить мотивировка рЬшешя о Волко- 
винцахъ, см. А. Б. с. П В. 1778. 

2 ) Кейехуе г ргатса йо к^ез1у! ой котпп88у1 ВагвИеу йо ргге8^1е1п. 
Кайу (излагаетъ взгляды стороны Любомирскаго) въ В. Г. А. Л* 65" с. 
201 — 217; 3-й пунктъ, болЬе интересный, см. въ А. Б. с. П К. 1778. 
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шенно ясвымъ; меньшинство считало нужвымъ за разъяснешяки 
спорныхъ вопросовъ обратиться къ Постоянному сов4ту; большин- 
ство стояло на букв* сеймоваго постав овлешя 1776 г., поручавшаго 
комисс1и решить д'Ьло, несмотря на отсутств1е или отказъ которой-либо 
стороны, и желало продолжать сл4дств1е. Противники объясняли, 
что оно поступало тавъ, частью благодаря связямъ съ заинтере- 
сованною шляхтою, частью потому, что сами владели маетностями 
подобнаго же рода. Меньшинство представило въ Постоянный со- 
в'Ьтъ запросы относительно доводовъ противной стороны, отложило 
засЪдашя до разъяснешя и разъехалось; истцы также оставили 
заседания комисаи; но большинство комйссаровъ, опираясь на сей- 
мовое полномочие, постановилъ продолжать зас$дашя безъ нихъ 1 ). 
Понятно, что веЬ почти разсматриваемыя имЬшя были оставлены 
ком и с С1 ею за настоящими своими владельцами, большею частью 
на дЪдпчномъ земскомъ правЬ 2 ), и ниодно село не было присужде- 
но Любомирскому. Последний опротестовалъ рЬшешя коммиссш и 
ходатайствовалъ о назначена новаго суда для пересмотра д*Ьла, 
возбуждал ъ искъ въ трибунале. Не знаю, добился ли онъ пере- 
смотра Летичевскихъ постановлений: я не нашелъ на это уваза- 
шй; а Д'Ьло осталось въ томъ вид'Ь, какой дала ему Летичевская 

К0МНСС1Я. 

До постановлешя о д&дицтв'Ь Бара староста барсшй, считаясь 
только пожизненнымъ державцемъ, не могъ отчуждать въ собствен - 



*) Такъ изображается Д'Ьло въ записки, вышедшей со стороны Лю- 
бом и рскаго (Ро81атеа еЬс. — А. Б. с. П К. 1778); вь подлинномъ прото- 
кол* говорится лишь объ удаленш истцовъ — К. Ц. А. № 5248 с- 120. 

2 ) Именно: Берлинцы Ледовые и Полевые, Дашковцы, Мытки съ 
прннадл., Глибовъ, Карач1евцы, Плоскировцы, Романки, Буцви, Во л ко - 
винцы, Поповцы, Галузинцы, Сербиновцы, Потрави, Кудыевцы, Кн. Лука. 
Только Елтухи были признаны королевщиною, и то за недостаткомъ 
документовъ. Д'Ьло о Куиатовцахъ и Лопатинцахъ было передано въ 
Варшавскую комиссш; д*ла о Гальчинцахъ и Коростовцахъ были откло- 
нены за состоявшимся рЪшешемъ Варшавской комиссш. Подлинный 

протоколъ Летичевской комиссш въ К. Ц. А. № 5648. 

45 
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ность добръ Барскихъ. Практиковался только заставъ вы^шй, что 
случалось заурядъ и съ самымь Баромъ 1 ). Ф. Любомирсшй при 
встуллеши во владЬгпе засталъ очень иного барскихъ имЗзшй роз- 
данными въ заставъ его предшественникомъ. ПослЪ перехода Бар- 
щины въ собственность, М. Любомирсшй продалъ ее известному 
кн. Адаму Ионинскому, такъ что процессъ 1777 — 8 гг. онъ велъ 
уже совместно съ нимъ. Но объ имЬтяхъ Понинскаго въ 1789 г. учреж- 
денъ былъ конкурсъ, и они пошли на удовлетвореше его безчислен- 
ныхъ кредоторовъ. Барщина раздробилась и староство прекратило 
свое существование: въ тариффЪ подыннаго 1790 г. выступаютъ 
уже отдельные ключ л 2 ). Баръ и Елтушковъ достались Север. Ви- 
слоцкому, который еще именуется коллокащйнымъ старостою. Городъ 
Баръ добивался освобождена изъ частновладЪльческаго состоя в 1я 
и указомъ 1806 г., ссылавшимся на то, что въ привилеЬ 1659 г. 
говорится только о старосте^ и нЗзтъ рЬчи о Бар'Ь, былъ изъять 
изъ частнаго владЪшя и утвержденъ въ своихъ первоначальныхъ 
вольностяхъ. 

Но возвратимся къ староству. Оставивши въ сторон* разныя 
претенз1и Любомирскихъ, перечислимъ имЪшя, действительно вхо- 
дивпия въ составъ Барскаго староства ХУШ в. 

Села, непосредственно принадлежащая къ староству: 
Антоновка (къ в. отъ Бара) Буцнева 

Биликовцы Бойнашовка (къ в. отъ Бара) 

Биличинъ Войтовцы (гд Ь-то ок. Межирова) 



1 ) Въ 1738 г. онъ былъ въ застав* у Бориславскаго (ср. А. Б. с. 
II с. 226); въ 1746 г. отданъ въ аренду на 3 г., какъ и въ другихъ 
случаяхъ, Вороничу, потомъ снова въ 1749 г.; въ 1757 г. — Дембов- 
скому, 1770 и 1773 — Домбскому; онъ отдавался обыкновенно съ с. Че- 
мерисами ПодмЪйскими, Лукою и Ивановцами — К. Ц. А. № 5293 {. 376, 
5296 I 1437, 5321 I 194 V., 3711 I 1960 и В. Г. А., Ьиз1г. 
65<* р. 111. 

2 ) Акты Чудновской комиссии о долгахъ кн. Понинскаго въ К. Ц. 
А. № 201; тариффа 1790 г.— К. Ц. А. № 5510. 
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и 



Гаврышовка (къ ю. отъ Бара) 

Головчинцы 

Голодки 

Голубовва (къ в. отъ Елтушкова) 

Деражня мЬстечко 

Деражня Гатна 

Деражня Кальна, съ Слободкою 

Елтушковъ местечко 

Елтушковъ Цодлисный (Малый) 

Блтушковская Слобода 

Ивановцм 

Карачинцы Русые 

Карачи в цы Волосме 

Кейновва { ) 

Коморовцы 

Криничва (къ ю. отъ Деражни) 

Литки (къ з. отъ Деражни) 

Лука 

Маньковцы 

Мартыновка (ок. Межирова) 



Межировъ вгЬст. 

Межировская слобода 

Михаловцы 

Молоховъ 

Ныжня (ок. Деражни) 

Ровъ (къ в. отъ Межирова) 

Стодулъцы 

Терегаки (къ ю. отъ Бара) 

Токаровка (къ в. отъ Бара, на р. 
Ров*) 

Чемерисы ПодмЪйсые (б. Гор- 
ный Баръ) 

Чемерисы Волосме 

Чорнятинъ(къз. отъ Межирова) 

Яблоновка 

Хутора: Волчковъ (иначе По- 
повна, Амелевъ, къ в. отъ Ба- 
ра), Шпырки (къ с. отъ Бара) 
и Ястржембскаго —теперь Яс- 
трембецъ (къ ю. отъ Бара). 



Шляхетсыя околицы, подчинявпияся Барской замковой зверх- 
ности въ ХУШ в.: 

Буцни Лопатинцы 

Васютиецы Петрани 

Волковинцы Поповцы 

Галузинцы Радгевцы съ Грышками 

Гальчинцы Сербиновцы 

Елтухи Степанки 2 ). 
Коростовцы 



1 ) Село возникло изъ хутора, устроеннаго Кейномъ, который былъ 
долго поручикомъ, потомъ капитаномъ, комендантомъ и одно время— 
губернаторов барскимъ; теперь Шяновкакъ ю. отъ Бара. 

8 ) См. списки барскихъ селъ въ А. Б. с. II № 81, 129 и 154, ин- 
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Перечисленный поселешя занимаютъ сЬверовосточную часть 
прежняго Барскаго староства, это почти цЬликомъ центральная 
Барщина по принятой нами терминологии: бассейнъ Рова (кроме 
верховьевъ Рова и Ровца), къ которому на северо-западе примы* 
кала Дераженьская волость, а на юго-западъ двумя выступами, 
разделенными главнымъ образомъ Мытковщиною, присоединялись 
волости по верхней Лядаве (Блтушковъ съ выселками и Буцни) и 
Мурашке (Поповцы и Галъчинцы). Территор1я въ бассейне Рова 
была почти сплошная: единственное иск л ючеше составляли Радзеп овцы. 
О количестве населешя по инвентарямъ составить точное представление 
довольно трудно, такъ какъ мы не им'Ьемъ поголовной переписи; инвен- 
тарь 1736 г. даетъ для староства, кроме Бара, около 1 1 / 2 тыс. хо- 
зяйствъ или дворовъ (1641 — въ 25 поселешяхъ), инвентарь 1774 г. — 
около 2 тыс. (21 33 въ 34 поселешяхъ); сюда не включено насе- 
леше шляхетскихъ околицъ, которыя по переписи 1739 г. заклю- 
чали 432 шляхетскихъ (точнее не-крестьянскихъ) и 394 крестьян- 
скихъ хозяйствъ (кроме Сербиновецъ). Доходность староства опре- 
делялась въ 1765 г. въ 135 тыс. злот. (кварта 33921 зл.), не счи- 
тая доходовъ съ селъ шляхетскихъ. 

Перемена въ положенш староства, обращен 1е его въ факти- 
ческое дедицтво въ 1-й четв. XVIII в. оказало вл1яше особенно на 
положеше м4стнаго мещанства и шляхты. Но о мещанскомъ населешя, 
которое въ отношении самоуправления было въ сильнейшей степени 
стеснено замкового звсрхпостью и въ сфере повинностей не было 
ничемъ гарантировано противъ разныхъ нововведен 1Й той же зверх- 
ности, я не буду говорить здесь: положев1е вообще южнорусскихъ 
частновладельческихъ городовъ XVIII в. заслуживало бы спещаль- 
ной обработки. Я остановлюсь только на шляхетскомъ населенш 
Барщины, которое въ своемъ правовомъ положенш представляетъ 
много оригинальнаго. 



вентари 1736, 1757 и 1774 г. (см. на с. 340); списки эти расходятся 
относительно нЪкоторыхъ селъ: отчасти это объясняется спорнымъ по- 
ложешемъ ихъ. 
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Впрочем ь какъ ни рЬзки были черты, которыми характеризовалось 
положение барскаго шляхтича XVIII в., оно было подготовлено пред- 
шествующвмъ складомъ староства, какъ то уже указывалось выше. 
И до дйдицтва шлдхтичъ отбывалъ повинности и подчинялся зверх- 
ности замковой; хотя эти повинности не утратили государствен наго 
характера, а замковый судъ именовался гродомъ, но и тогда 
правительство начинало понемногу (въ XVII в.) разсматривать по- 
винности эти, какъ статью дохода старосты, а старостинское держание 
приблизилось къ понятхю частноправной державы. Переходъ къ факти- 
ческому дйдицтву Любомирскихъ былъ незаметный. В4дь <1е ^иге лю- 
бой изъ Любомирскихъ былъ такимъ же пожизненнымъ старостою, какъ 
Ст. Жолкевск1й или Н. Иотоцвдй; Барщина оставалась королевщиною; 
барсме шляхтичи сидЬли на своихъ грунтахъ но прежнему за коро- 
левскими пожалованиями и отправляли повинности на королевски за- 
мокъ, и замковая администращя представляла, какъ раньше под- 
староста, особу королевскаго старосты. А фактически отрядъ шляхти- 
чей превратился въ надворную роту „князя его милости добродйя", 
которая парадировала на его дворЬ или производила экзекущи 
арендарскихъ долговъ по распоряжешю губернатора; шляхетсме 
„девунги" поступали въ частную казну князя; шляхетЫя тяжбы 
подлежали безапелляционному домишальному суду; права шляхтича 
ограничивались а(1 НЬКит распоряжениями князя; его землевлад'Ьль- 
чесшя права тоже возводились къ княжеской волЬ и отъ нея за- 
висали 1 ). А что юрисдикщя надъ шляхтичами разсматривалось съ 
точки зр'Ьшя частноправной, какъ доходная статья, доказывается 
тЬмъ, что князь освобождалъ отъ подсудности Барской юрисдикцш 
шляхетсме грунта совершенно также, какъ и отъ разныхъ замко- 
выхъ повинностей 2 ). Фактически шляхтичъ приближался къ поло- 



1 ) Такъ представитель кн. Любомирскаго объясняетъ, что Иваш- 
ковск1е влад-Ьютъ своимъ имйшемъ не столько въ силу своихъ правъ, 
сколько въ силу признашя ихъ Любомирскимъ — А. Б. с. II В. 1739.0 
случаяхъ отобрашя грунтовъ но приговору барскаго суда си. ниже. 

2 ) Въ увольнительномъ лисгЬ, выданномъ кн. Любомирскимъ въ 1745 
г. для грунтовъ, прюбр4тенныхъ въ Буцняхъ его постояннымъ уполномочен- 
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женю чиншевика, къ положенш тЬхъ шаргородскихъ напр. земянъ, 
сидЪвшихъ на земли дЬдича, о которыхъ упоминалось выше. Если 
бы за превращешемъ Барщины въ дЪдицтво йе доге не последо- 
вало непосредственно исключеше шляхетскихъ околицъ взъ ея 
состава, барская шляхта и йе доге находилось бы въ такомъ по- 
ложена; но этого не случилось. 

Въ XVIII в. шляхта отбывала воинскую и подводную повин- 
ность. Шляхетское коло околицы должно было снаряжать извест- 
ное число ратниковъ въ барскШ гарнизонъ (на „резиденцш") и 
надворную роту князя, находившуюся въ его резиденцш или от- 
правлявшуюся за его „ординансомъ", куда ему угодно было по- 
слать '), и снаряжать подводы — по указашю замковой зверхности. 
Къ сожалЗшш не известно, какъ часто выпадали эти повин- 
ности на долю каждаго хозяина, но видно, что он*Ь были не легки; 
встрЪчаемъ случаи, гд-Ь шляхтичъ принимаетъ на спой грунтъ сто- 
роння го человека, чтобы тотъ помагалъ ему въ отбывавш повин- 
ностей -). Съ подводами приходилось ходить иногда въ пункты до- 



ны мъ Т. Карасевичемъ, говорится, что грунты эти были уволены йачагшеу- 
8/ут ргатеет а догшИсйопе Ьагеп81 опепЪивдие дшЪизУ18, и онъ настол- 
щимъ листомъ освобождаетъ ихъ отъ повинностей и юрисдикции и пре- 
доставляете монопол1Ю относительно корчемной аренды— К Ц. А. № 
5293 Г. 41 V. 

! ) ДБ 5688 Г. 38 г.: йо ЬиЬЦпа па ^агй йо ^урга^у зоЬотеаи 315» 
га огйупапзега 1. о. х. 1. та, па роотшпозс гоЬгегвк^ (Рад1ввск1е); № 5697 
Г. 5 (истецъ за ординансомъ князя былъ па коттепйгие те Сектотесе). 
Невидимому, о службе въ. барской милищи идетъ р*Ьчь въ одномъ до- 
кументе, гд4 отвЪтчикъ (изъ Галузинецъ) объяснялъ, что не можетъ 
возвратить ружья, потому что Шп1& рой Бгегпот ^ак 81§ игтеа1а ой 
Яткрава, ис1ека1^с р:гей ЪгапйепЪигсгук1ет, 1атге гозЫа — № 5690 Г. 

56 V. 

2 ) К. Ц. А. № 5С85 I. 131 V.: дйдичъ принимаетъ на свой грунтъ 
заставника те ъ гайпе^о ущ1ки, 1у1ко зисге^иЫе Й1а ротон 8тео1еу* 
аЪут пиа! М%$ те ойЪутеаши и81и§ гаткотеусЪ. 
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вольно отдаленные 1 ); на военную службу нужно было снаряжаться 
на свой счетъ, только во время службы „резидента" полу чал ъ, 
какъ видно, „стащю" на свое содержаше; о стоимости военной 
службы можно судить изъ одного заявлена наместника: жалуясь 
на неповиновеше своихъ „подкомендвыхъ", не снарядившихъ рат- 
ника, онъ объясняешь, что нанялъ вместо нихъ заместителя за 
24 злот. 2 ). 

О натуральныхъ повинностяхъ, отбываем ыхъ шляхетскими 
подданными (какъ то было въ XVI в.), въ XVIII в. н-Ьтъ извЬст]й. 
За то шляхта кроме натуральныхъ повинностей взносила денежную 
подать, т. н. ленунгъ (1епип§); вероятнее всего можно было бы пред- 
положить, что подать эта имЬла отношеше заменяла какую-нибудь 
натуральную повинность изъ прежнихъ „вассальныхъ услугъ" бар- 
скаго шляхетства, но она взималась и съ мЬщанскихъ дворовъ, такъ 
что объяснить ея происхождеше я затрудняюсь 8 ). Изъ одного про- 
цесса мы узнаемъ, что съ упоминаемаго въ немъ дворища ленунга 
платилось ежегодно по 24 злот. въ продолжены 12 л'Ьтъ (1735 — 
1748 г.) 1 ), эта цифра сходится и съ цифрою мйщанскаго ленунга; 
но въ другомъ контракте (1757 г.) съ участка, имЬющаго на 30 
дней поля и 20 косарей сЬножати, съ 7-ю крестьянскими хозяй- 
ствами, платится ленунга всего около 7 злот. (по 1 зл. 4 гр. 2 



') К. Ц. А. № 5690 {. 62 V.: аЬу га огйупапвет гатко^ут г рой- 
\?0(1а1Ш 82е<11 <1о Еа21Ш1егга; въ А. Б. с. П № 1 25 тоже идетъ речь о 
подводной повинности, но какъ видно— не по распоряжешю замковой 
зверхности. 

*) О стащи — К Ц. А. № 5685 I 155, о найме заместителя № 5685 
I 186 V. 

*) Въ одномъ документе съ усадьбы въ Баре значатся тамя по- 
винности: сгупзги по ъ\. 6 йо зкагЬи рап8к1е$з;о, ..гешае кор. па 1аше 
рапзкш), ^ак Дгийгу, ояншпу кор. 2 у ^аггупу 2; ро(Ыки яаз пнеувЫе- 
80— ройушпе, па рой^ойу 2 гагу йо гоки о<Мас, .Лийггег 1епип{?1 со 2 
Го1е81%се ро 8Г. 4 (1761)— К. Ц. А. № 4571 I 166 V. 

4 ) К. Ц. А. № 5688 I 105. 
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шел. въ 2 месяца) 2 ). Что служило единицею обложения, я не знаю. 
Кроме того съ шляхетскихъ крестьянъ платилось, какъ везде, по- 
дымное въ пользу государста. 

Если въ сфере обложешя повинностями нЬтъ у казан Ш на 
ухудшеше положешя барскаго шляхтича сравнительно съ пред- 
шествующимъ временемъ (если не касаться ослаблешя ихъ государ- 
ственпаго характера), то въ другихъ отношешяхъ права его по- 
терпели несомненный ущербъ. Выше мы видели, что и дЬдичные 
владельцы и державцы барскихъ грунтовъ въ XVI в. йе &с№ свободно 
распоряжались своими поземельными влад'Ьшями; теперь въ этомъ 
отношеши они подчиняются очень тщательному контролю началь- 
ства: безъ вЬдома послЬдняго шляхтичъ не можетъ не только про- 
дать, но и заставить своего грунта. Контроль этотъ, по всей ве- 
роятности, вытекалъ взъ оиасев1я, что постороннее шляхтичи, пр1- 
обр'Ьтая земли въ барскихъ околицахъ, будутъ „выламываться" 
изъ-подъ зверхности замковой: упрекая наместника, что по его 
небрежности шл. Шелеховшй сдалъ въ поссессш свой грунтъ безъ 
„ведома замковой зверхности а , „зверхность" поручаем предостеречь 
новаго поссессора, что онъ обязанъ будетъ повиноваться ей, „чтобъ 
потомъ не отговаривался неведешемъ, такъ какъ на то была его 
добрая воля— поддаться этому ираву и . Но контроль не ограничивался 
сделками съ посторонними: въ одвомъ акте шл. Савицый, имевши 
оседлость въ Волковинцахъ, по решенш Барскаго суда лишается 
права требовать возмещен 1я убытковъ, потому что осмелился давать 
деньги (подъ заставъ грунта) „безъ ведома команды и зверхно- 
сти* 2 ). Наблюдая интересы старосты, замковое начальство и въ 



1 ) К. Ц. А. № 5305 I. 1090: ро^шповс!, йо ,)'игу8(1уксу ВагзИеу 
па1ег%се, ро(1еути1е щ \. ш. р. розвеззог, 1ако (ю: 1епип^и па пие81%су 
(1\уа ро ъ\ш 1 у дг. 4 у $ге1. 2; сг!ека па ив1иде паЦс 2 кошет у ъ 
то(1египк1ею роДеутше 81§; ройутпе степи тагатеу у вер1етЪптеу 
ойеЪгатсзгу 8\уо1сЬ 1шЫ, ро (?г. 9 1трог1;омгас рошшеп па гар1а(е ггесгу 
розроШяу. 

2 ) Д. В. с. П № 108, К. 1739 К. Д. А. № 5687 док. № 



1 
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другихъ отношеыяхъ стЬсняло шляхтича. Такъ въ ивтересахъ 
пропинащонныхъ доходовъ оно было вовсе, даже для собствен наго 
употребления, запретило шляхтЪ курить водку и варить пиво въ виду 
заявлений арендарей, что шляхетсме котлы аричиняютъ большой убы- 
токъ княжеской казн*. По ходатайству шляхты, ей потомъ разрешено 
было курить водку, но лишь для себя или для вывоза за границу 
староства. И позже, хотя пропинащя въ околицахъ принадлежала, 
какъ видно, шляхетскому населенш, но эта статья находилась подъ 
тщательнымъ надзоромъ зверхности, утверждавшей арендные кон* 
тракты и т. п. '). 

Права шляхетскаго самоуправлешя, какъ увидимъ, вообще 
были сильно стеснены. Наместническая власть получила свои зна- 
чительные размеры, несомненно, подъ вл1ятемъ замковаго начальства; 
последнее нивводило шляхетское васелете до положена „подко- 
мендныхъ* не только своихъ, но и нам*Ьстничьихъ, обязанныхъ во 
всемъ руководствоваться правилами военной дисциплины. Шляхет- 
ское коло являлось низшимъ административнымъ оргавомъ старо- 
стинскаго устройства, вполне зависЬвшимъ отъ органовъ Старостин- 
скаго управлешя. 

Въ отношенш подсудности, какъ мы вид'Ьли, барская шляхта 
давно выделялась изъ состава привилегированна™ шляхетства. Но 
въ XVI— XV П в. она сохраняла права апеллящи на приговоры 
своего „грода", и при томъ этотъ послФдшй тогда вполне приближал- 
ся по своему характеру къ настоящимъ гродамъ. Барская шляхетская 
юрисдикщя XVIII в. тоже подражала формамъ гродскаго судоустрой- 
ства, но она не признавала за шляхтичами права апелляции въ 
общ1е суды и не исключала административная усмотрЪшя какъ 
зверхности, такъ и высшаго начальства — комиссара и „верховнаго 
судьи", князя старосты, который безъ суда, своимъ ординансомъ, 



22 (жадоба, м. проч. — Ьег копвепзи гашки Ваг. 1еп ртип( ^песгпепи сяаву 
коп1гак(хоташа) также В. 1 740, ср. Л* 120; о Савицкихъ см. А. Б. с. П с. 244. 
] ) Ссылки си. ниже. 

46 
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по чьей-нибудь жалоб* распоряжался арестовать шляхтича или 
освободить отъ ареста 1 ). Судъ Барской ординащи приговаривалъ 
шляхтичей даже къ саиымъ тяжелымъ наказан! я мъ — смертной казни 
(при томъ иногда въ такой мучительной форме, какъ четвертова- 
ше), заключешю въ подземную вежу, крйпостнымъ работамъ, къ 
лишешю имущества и личныхъ правъ (все это безапелляцювно, 
разумея апеллящю въ общ1е суды), подвергалъ шляхтичей пыткамъ 2 ). 
..Между т4мъ во 2-й пол. ХУШ в. оффищальные документы, на- 
сколько я могъ проследить, не дЗзлаютъ разницы между барскою 
служилою шляхтою и прочимъ шляхетскимъ сословгемъ 8 ); разница 
между шляхтою и „боярами", „вассалами* затирается (этимъ глав- 
пымъ образомъ и объясняется счастливое для шляхты окончаше 
барскаго процесса). Такимъ образомъ барсюй шляхтичъ, по извест- 
ной поговорке, могъ невозбранно себя считать равнымъ воеводе, а 
на практике ему такъ многого не хватало до шляхетской „золотой 
свободы"! Такое положеше, конечно, не могло нравиться шляхте, 
и она подчасъ вступала въ открытую борьбу съ эверхностыо. О 
первой схватке — съ Выговскимъ речь была уже; упоминалось и о 
самомъ громкомъ эпизоде этой оппозищи въ ХУШ в. — процессе 
Поповскихъ; указано было, что дело началось процессомъ, кото- 
рыл затеяла одна часть Поповскихъ противъ другой 4 ); трибуналу 
къ которому восходилъ этотъ процессу призналъ Поповскихъ под- 



! ) А. Б. с. П с. 224—5, 308. 

*) А. Б. с. П № 124, 127, 136; № 145 (отобраше имущества), № ПО 
(га ехсеаза рго шсорасе ЪаегесШашН -игпаш); с. 231: передача напитки 
въ Барснй магистрата, также К. Ц. А. № 4571 I. 167: показашя подъ 
пыткою въ магистрате Барскомъ Демяна Бабича Волковинскаго и Яска 
Турчиновича, передан ныхъ туда зверхностью (га та<1отовС1% гшегсЬ- 
П08С1 гаткокеу, кшШег у ^. 1. т. рапа Кага81ешсга, зетШе^о 1гак1и 
ВагзИедо) по делу о краже. 

8 ) Еще въ грамоте 1728 г. па староство Барское говорится о 
селахъ боярскихъ— А. Б. с. П В, 1728; но это было отзвукомъ прошлаго. 

4 ) Стр. 204. 
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судными барской юрисдикции и рередалъ ей (въ 1725 г.) ихъ 
тяжбу. Цроцессъ затянулся; стороны, какъ видно, тягались очень 
горячо, при томъ зверхность замковая, вмешиваясь въ эту тяжбу, 
чинила по временами жестоыя эазекуцш въ исполнеше декре- 
товъ; все это раздражило чрезвычайно Торокановъ и ихъ соучаст- 
никовъ въ процессе, большинство поповецкихъ родовъ: они заносятъ 
жалобу королю на притйснешя зверхности, и въ 1731 г. выдается 
грамота, назначающая заруку (уадшт) въ 10 т. злот. на случай 
дальнЬйшихъ прит4снен1й 1 ). ВмЬсгЬ съ тЬмъ Ноповсше ясно ста- 
раются освободиться изъ-подъ подсудности барской юрисдикции; 
напрасно кн. Ю. ЛюбомирскЙ запрещалъ имъ обращаться къ суду 
гродовъ, земствъ и трибуналовъ и во всЬхъ обидахъ совЪтовалъ 
искать справедливости въ Барскомъ суд* 2 ): они постоянно адре- 
суются въ гроды и трибуналъ. Но трибуналъ настойчиво призна- 
етъ за ними эту подсудность и возвращаетъ ихъ тяжбу въ Бар- 
ск1й судъ. Когда распря Поповскихъ привела къ убШству Стефана 
Алатыяна и смертнымъ приговорамъ надъ его убгёцами, Торокавы 
и др. обжаловали эти приговоры, наложили арестъ на заключен- 
ныхъ по обвиненш въ убгвств* въ барскую в'Ьжу, протестовали 
противъ притязав^ Любомирскаго . на юрисдикцию и власть надъ 
ихъ околицею, и позвали его вм'ЬсгЪ съ его урядниками на судъ 
трибунала, обвиняя ихъ въ незаконной казни обяиненныхъ и 
различныхъ пригЪснешяхъ. Они жаловались, что ихъ, дЬдичыыхъ 
владйльцевъ, облагаютъ разными поборами (1епип§1, зисЬе га1у, 
па 1гешЪас20ту у тпусЬ \ууту81о^г), сажаютъ безъ суда въ 
дыбы и цЬпи, наказываютъ К1ями ихъ, шляхтичей, аигеа ПЬегШе 
§аис!еп1е8 3 ). Но напрасно, трибуналъ стоялъ на прежней точки 



1 ) А. Б. с. П Л? 109 и документы, цитированные на с. 204, также 
К. Ц. А. № 5275 I 617—619 (иозвы зверхности барской 1732 г. о 
лишеши им'Ьшй, арестахъ и пр.). 

2 ) А. Б. с. П с. 218. 

8 ) А. Б. с. П № 128, 132, К. Ц. А. Л? 5282 I 848 V. (арестъ на 
заключенныхъ — 12 душъ), 5284 {. 432 у., 433 у. (позвы 1739 г.). 
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зрЪшя, и въ 1742 г. утвердялъ приговоры Барскаго суда, „въ виду 
необходимости поддержан! я справедливости въ этихъ краяхъ, на- 
кдонныхъ къ мятежу а *)• 

Поповсые не сдаются; они снова возбуждаютъ д4ло въ три- 
бунале о незаконности рЪшенй Барсваго суда и вообще барской 
юрисдикщи (1744) 2 ), и оказываютъ барскимъ властямъ вооружен- 
ное сопротивлеше; поповецкая околица принимаетъ видъ какого- 
то вооруженнаго лагеря; Поповсые не выдавали обвиненныхъ въ убШ- 
ств* Ст. Алатыяна, а когда зверхность послала для ареста 
команду, Поповсые напали на нее изъ засадъ, убили двухъ жол- 
неровъ и прогнали остальныхъ; производили набеги на своихъ 
враговъ Алатыяновъ, для чего пригласили на помощь и сторон- 
нихъ козаковъ изъ Кунатковецъ, и т. п. Барская юрисдикщя от 
вЪтила на это новыми смертными приговорами (1745 г.) *). Но 
дЪло на этомъ не кончилось и въ коицЪ концовъ Поповсв1е тор- 
жествуютъ: не добившись ничего въ трибунал*, ' они снова обра- 
щаются къ королю и утверждая, что дЪдвчныя права ихъ восхо- 
дятъ ко временамъ до статута Александра (что т4мъ самымъ вы- 
водило бы ихъ изъ рядовъ служилой шляхты въ ряды привилеги- 
рованнаго шляхетства), добиваются отъ него освобождешя отъ бар- 
ской юрисдикщи: въ 1758 г. король даль рескриптъ въ такомъ 
смысл* на имя Ф. Любомирскаго и барской зверхности; онъ отно- 
сился не только къ опозищоннымъ но ко всЬмъ вообще поповец- 
кимъ родамъ: Сенькамъ, Стецькамъ, Тороканамъ, Сакаламъ, Ала- 
тыянамъ, Мордасамъ и Шелеховскимъ 4 ). 



») А. Б. с. II с. 265. 

*) К. Ц. А. № 5291 {. 399 — Поповсше требуютъ: схгса ^га Ьае- 
гесНОДепщие Ъопогит у. Роротозе сопзегуап, зипзсНсИопепщие аЪзо1и- 
1ат, ш Ъотз ор. Ваг рпуа!а уез1га аиМюпШя сопзШиШп ас соп1га 
ргаего^айуат з1а!;и8 поЫН1апз йппаШ, ЬоШ, Десгека Ъагегша, ий т 
&го вМш поМШап шсотреСепН зиЪзеси1а, саззап е1 ашнЪПап. 

») А. Б. с. П № 136. 

4 ) А. Б. с. П № 152; ср. заявлеше Цоповскихъ о неподсудности 
ихъ барской юрисдикщи — П № 155. 



Еще раньше, чЪмъ это удалось Поповскимъ, вышли изъ под!» 
барской зверхности шляхта сербивовецкая. Но произошло это очень 
незамЬтно, безъ всявихъ сенсащй. Шляхетское населеше Серби- 
новецъ было немногочисленно и потому, вероятно, еще съ конца 
XVII в. по своему складу подходило больше къ польскому приви- 
легированному шляхетству, ч4мъ къ барскому ,вассальству". Во 
время турецкой оккупащи Сербиновсые эмигрировали и, вероятно, 
возвратились вполне ополяченными. Въ 1716 г. они какимъ-то 
образомъ добываютъ отъ Ю. Любомирскаго ваявлеше, что с. Сер- 
биновцы не подлежать никавимъ повинностямъ на замокъ Барсшй. 
Хотя повже представитель Любомирскихъ доказывали, что эта ли- 
бертащя относилась только лично къ получавшимъ, была времен-, 
ною, но шляхта сербиновецкая, очевидно, совершенно вышла изъ 
подчвнешя зверхности. Еще подъ 1733 г. упоминается намЪстникъ 
сербиновсый Ивашковсый, котораго местный арендарь обжаловалъ 
въ Барской юрисдикцш, такъ что Сербиновцы въ это время, или 
передъ т4мъ еще входили въ составь барскихъ околиц?, но въ 
шляхетскую перепись 1739 г. они уже не вошли, не упоминаются 
и въ уступочной записи 1759 г., какъ было упомянуто. Такимъ 
образомъ эта эмансипащя прошла безъ р&зкихъ схцатокъ '). 

Остальные шляхетсше роды оставались въ составе барской 
шляхты до окончательная процесса, хотя и встречаются по вре- 
менамъ ясныя йроявлешя недовольства и протеста. Такъ еще въ 
въ 1713 г. Галузинсые заносили жалобу въ Летичевскомъ гродЪ, 
что судъ Барской юрисдикщи, постаиовивъ несправедливый при- 
говоръ и продержавъ одного изъ нихъ неделю въ кордегард*, не 
разр'Ьшилъ имъ аппеллящи и т. н. шойо въ подлежапце суды 2 ) 
(что къ такимъ жалобамъ юрисдикция относилась неблагосклонно, и 
он'Ь не всегда сходили съ рукъ, увидимъ ниже въ эпизод* съ шл. 



1 ) А. Б. с. П К. 1716 и 1739, с. 252 (приписка сделана рукою 
полк. Бориславскаго), 314; К. Ц. А. Лг 5685 I 60 (1733). 
*) А. Б. с. П № 83. 
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Баранецкимъ). Въ 40-хъ гг. среди . гальчинецкой шляхты, оо ини- 
щативЗ* некоего Стан. Озаринскаго, шла агитащя относительно 
освобождеыя изъ : подъ барской юрисдикщи; собирались л дать маа- 
датъ на сейнъ кн. Любомирскому", Озаринсвдй наводилъ справки, 
„какъ мандатъ выдаютъ", и его пасынокъ Алекс. ГальчинскШ соби- 
ралъ подписи у шляхты 1 ). Бакъ подозрительно относилась шляхта 
къ старости и зверхности можетъ показать случай въ Волковин- 
цахъ: одинъ шляхтичъ — 1еронимъ Селникъ Волковы н сю й продалъ 
грунтъ Ант. Любомирскому; кагое мотивы руководили послЪднимъ 
при этой покупке, неизвестно (потомъ Волковинсше. жаловались, 
что на основаши ея Любомирсшй у строи лъ въ общинныхъ лЪсахъ 
ролковинецкихъ майданъ и жесточайшимъ образомъ сталъ истре- 
блять ихъ, „превращая едва проходимый прежде л'Ьсъ въ обще- 
ственныя дороги и пригодныя для обработки поля"), но фактъ 
этогъ сильнЪйшимъ образомъ обезпокоилъ односельчанъ: Сельнвкъ 
жаловался, что они избили его за эту продажу, попрекая, что онъ 
„ихъ запродалъ" ((у паз яарггесЫеь) 2 ). Вероятно, они опасались 
со стороны князя какого-нибудь прит4свев1я относительно своихъ 
владЪльческихъ правъ. 

При такомъ недовйрхи и подозрительности понятно, какую 
тревогу должны были вызвать поступки Ф. Любомирсваго въ 1761 
г. — его вводъ во владйше, и проч. Къ сожалЪшю, наши свйдЬшя 
объ этомъ очень недостаточны. ЛюбомирскШ жаловался, какъ мы 
видели, на неповиновеше шляхты. Легко понять, что когда такъ 
остро поставленъ былъ вопросъ о оравахъ шляхты на владЪше 
— въ борьбе съ Любомирскимъ и новопожалованными держателями, 
шляхта, чувствуя у себя твердую почву подъ ногами въ этомъ 
вопросе, не довольствовалась уже ;.обезпечен1емъ владея и сама 
готова была поднять вопросъ о своемъ подчинеши барской зверх- 
ности. Въ процессахъ 1774 г. ясно выступаетъ вопросъ о под- 



! ) А. В. с. II X 144. 

') А. Б. с. Ц № 149, К. Ц. А. Л? 5692 I 51. 
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судвости, конечно— по инициатив!* шляхты; сеймовая комиссия при- 
знавала ихъ подсудными лишь общимъ судомъ. Въ томъ же, 
смысле решался вопросъ и постановлениями летичевской ко- 
миссш, разъ она исключала ихъ изъ подъ данины Выговскаго. Въ 
двадцатилетнее продолжен 1е процесса шляхта, располагавшая пер- 
воначально оченя ограниченными количествомъ документовъ, успЬ- 
ла собрать ихъ довольно значительный запасъ (что давалось имъ 
не легко *)), и только Елтуховсые, Гальчинск1е и Коростовсые за не- 4 
достаткомъ документовъ не доказали своихъ правъ: имЬшя ихъ 
признаны были королевщинами, но по фактически они сохранвли свое 
влад*вде. Представление о служилой шляхт* успело къ концу 
XVIII в., какъ было замечено, совсЬмъ потускнеть; когда въ на- 
чале XIX в. поднялся въ подольскихъ учреждешяхъ вопросъ о 
ленныхъ им*шяхъ, и собирались св*д*щя о нихъ, то Литинсый 
уЬздный судъ отнесъ въ этукатегорш лишь Васютинцы и Еожуховъ, а. 
въ Могилевскомъ таковыхъ не оказалось 9 ). Между т*мъ терминъ 
леннаго влад*шя въ то время оставался, кажется, единственнымъ 
для обозначение м&стнаго служилаго землевлад&шя 8 ). Барская шляхта 



') См. напр. заявлеше въ А. Б. с. П с. 268. 

2 ) Д*ла Подольской палаты въ Архив* Минист. Юстицш, оаись 
П, вязка 3, № 181. 

3 ) Сл*дуегъ заметить, что въ ХУШ в. путали понятая леннаго 
влад*шя въ смысл* служилаго, то что называлось въ ХУШ в., какъ 
мы вид*ли, ,)№ уаз8а1Шсит, и влад*тя ^иге {ешИ, т. е. съ ограниче- 
шемъ насл*довашя (см. с. 226 и 230 — 1);такъ какъ то и другое пере- 
водилось терминомъ 1еппу, то такое см*шен1е и неудивительно. Терминъ 
1еппу прилагался къ непривилегированному влад*шю еще въ ХУ1 в., 
какъ въ приведенномъ выше отрывки 1535 (с. 273); въ ХУШ в. въ 
такомъ же смысл* называется правомъ лениымъ грамота Боны Куды- 
евскимъ, хотя въ ней р*чь шла о трехъ доживотьяхъ служилаго вла- 
дея (А. В. с. II К. 1720); въ такомъ смысл* говорится о ленномъ 
прав* Сербиновецъ, хотя они всегда давались въ пожизненное служилое 
владЬше (К. 1716). Указанною путаницею понятий объясняется, почему' 
Васютинцы декретомъ 1774 г. были утверждены рггу ргате 1еппую 
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тавимъ образомъ съ в. ХУШ в. могла вполне уровняться съ остальными 
тляхетствомъ. Но благодаря затруднешямъ, связаннымъ съ этой 
процедурой, сравнительно лишь небольшая часть ея достигла при- 
знашя дворянсввхъ правъ, большинство осталось въ мЪщанскомъ и 
крестьянсвомъ сословхи, какъ то мы вид'Ьли изъ приведенныхъ 
выше свЪдЗгшй объ отдЪльныхъ родахъ. Эта группа такимъ обра- 
зомъ сама собою возвратилась въ н&дра той народной массы, изъ 
которой 3 — 4 стол&пя тому назадъ была выделена правительствен- 
ными м-рами. 



2 ро1ошкапп р!с1 ш§гк1еу, съ обязанностью службы: } и П8 &шН Васютинцы 
никогда не были и ограничешя наслЪдовашя не знали (считаясь въ по- 
жизневномъ владЪюи); въ „ленные" ихъ вписали въ виду „вассальныхъ 
обязанностей", и загЬмъ — какъ на ленныхъ владЬльцевъ, перенесли на 
нихъ ограничеше наслЪдовашя ^ипз &и<Н (А. Б. с. II с. 405). 



гш. 

Организащя управлешя въ Барскомъ старосте* XVIII в. 

По даннымъ XVI в. мы имели возможность представить глав- 
нымъ образомъ схему старостинскаго у прав летя, существовавшаго 
въ Барщин 4 до полов. XVII в. Бурная вторая половина послЪдняго 
столе™ не могла оставить обильныхъ данныхъ по вопросу объ 
устройстве староства, но XVIII в., благодаря въ особенности су- 
ществовав) ю барскихъ актовъ (съ 1730 г.), представляетъ значи- 
тельное количество данныхъ, притомъ не только относительно цен- 
трального, замкового управлешя, но и низшего, въ особенности 
шляхетскихъ околицъ. 

Въ сфер^ центральна™ управлеше староства после превра- 
щения Барщины въ д&дицтво произошли значительный измЪнешя. 
Прежшй старостинсюй урядъ заменился своеобразною, довольно 
сложною организацией), которая, вместе съ органами мйстнаго 
шляхетскаго управлешя, сообщаетъ строю староства очень ориги- 
нальный формы. ВмЬсто подстаросты явился рядъ новыхъ долж- 
ностей, и рядомъ съ ними сформировалось отдельное ведомство 
шляхетскаго военно-административнаго управлешя. Сформировыва- 
ется . эта организащя окончательно ко второй четверти XVIII в, 
но начала ея замечаются гораздо раньше. 

Урядъ подстаросты начинаетъ исчезать еще при Выговскомъ; 
при немъ видимъ здесь то подстаросту, то эконома, то „админи- 

47 
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стратора замка и тракта Барскаго" О- Подстаросты упоминаются 
затЬмъ при Потоцкомъ 2 ), но урядъ администратора упрочивается 
и окончательно выгЬсняетъ его. Раньше таше администраторы 
управляли староствомъ въ промежутки до назначеыя старосты, те- 
перь рни делаются постоянными управителями. Терминолопя впро- 
чемъ сбивчива, и администраторъ иногда называется губернато- 
ромъ (1701), или, какъ другомъ случае (1710) — главнымъ ко- 
миссаромъ и губернаторомъ барскимъ; полковникъ Шнекъ совм4- 
щаетъ звашя комиссара и эконома съ зваыемъ коменданта и 
т. п. Но позже должности эти разделяются: является отдельный 
генеральные комиссаръ — главноуправляющей им'Ьншме Любомир- 
скаго, отдельный губернаторъ волости Барской, иначе называемый эко- 
номомъ, и отдельные администраторы въ бол Ье крупныхъ экономгяхъ 
(въ томъ числ!* и въ Бар^). И рядомъ съ ними является особое военно- 
административное ведомство, ведающее шляхетское население 3 ). 



] ) А. Б. с. II № 56, К. № 105; К. Ц. А. Л? 4571 I 95 V., 109. 

*) К. Ц. А. № 5245 I 170 (1660). 

3 ) При во: у списокъ чиновниковъ барскихъ, встретившихся мне 
со времени дедицтва Бара: подстароста Ясковсшй (1660), администратор 
Красуск1Й (1664), „староста барск1Й и Буйновшй (1664), губерна- 
торъ Барскаго замка Висневсшй (1665), водстароста Кошковсюй (1666), 
администраторъ Менкарсюй (1667). После оккунацш: администраторъ 
Андрейковичъ (1700), администраторъ или губернаторъ г. Бара Бого- 
лепск1й (въ другомъ документе— Боголомск1Й) — 1701, админ. Милков- 
ск1Й (1701 — 2), губернаторъ Поляновсшй (1705— 6), губерн. Цавловсшй 
(1708), комиссаръ и губернаторъ СеправскЩ (1710), губернаторъ (1710), 
потомъ комиссаръ, экономъ и коменданта полковникъ Шнекъ (1712 
—1722), губерн. Щитиншй (1712—3), губ. Авендикъ (1714), экономъ 
(или губернаторъ) Сковронсюй (1719 — 1727), администраторы добръ 
Барскаго староства Городецкгё и Свирсюй (1719), админ. (и губерна- 
торъ) Цылульсюй (1723 — 1731), комиссаръ водполковн. Штенберпенъ 
(1728 — 1730). Съ этихъ поръ административная схема уже установливает- 
сл; генеральными комиссарами были: Станиславъ Поляновсьчй, подстол1й 
бускй (1731 — 1734), Моссаковсюй (1737— 40), Антоши Дембовсюй, чаш- 
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Какъ мы вид'Ьли, раньше функции военнаго управлешя сосре- 
доточивались въ рукахъ старосты, который былъ комендавтомъ 
Барскаго замка, начальникомъ гарнизона и ополченШ шляхетскихъ 



никъ уржендовсмй (1745—9, 1758—61), Гожанскгё (1750), Михаилъ 
Скипоръ, онъ же полковникъ (1753 — 5), Мих. Гриневецшй, чашникъ 
витебсшй (1764), Янъ Дунинъ-Вонсовичъ (1 760 — 1773). Губернаторы: 
Стан. Сковронсюй (1719 — 1730?), полковникъ корол. 1осифъ Влоцкш 
(1731—1733), 1осифъ Микуличъ, ловчШ всховскгё (1735—1737), Ант. 
ДембовскШ (1740, 1746), Мартинъ Клопотовсшй (1744), Тоб1ашъ Кинъ, 
бывпий поручикъ и комендантъ (1745 — 6), ВодзинскШ (1746), Сухцицкгё 
(1749), 11аскудск1й (1753—4), Енджеевскчй (1760), Гаяицый (1763-^4), 
1озефъ Вонсовичъ (1764 — 6), Хржановшй (1767 — 8), Константинъ 
Мордзенко, бывппй ротмистръ (1768), СтрашинскШ (1769— 1771), Адамъ 
Закржевшй (1772—7). 

Чины шляхетскаго ведомства, до оккупащи: Л Буцень, поручный 
тракта Барского (1660), Ал. Буцень удогоИнпадойег поЬШШ.18 сар. В. 
(1666), онъ же рогис2шк 821асЬесЫ ро\у. В. (1667). 11осл*Ь оккупацш, рот- 
мистры: Рад1евск1й (1702, А. Б. с. П с. 158, онъ же, вероятно, упомя- 
нуть на с. 1 50; къ этой же категорш, вероятно, относятся и ротмистры 
МилковскШ и Рад1евсв1й — см. с. 337 изсл*д.), Минковсшй (1718 — 21, Альб. 
С'Ьчинсшй, раньше хорунжий (1724 — о), Гусаржевшй (1727), посл'Ьдую- 
щихъ не перечисляю. Полковники: Драгомиръ, полковн. орд. Б. (1712), 
Шнекъ (1710— 1722 % », ГрущинскШ — опНпайошз В. е1 соЬогйшп розЪсипа- 
1шт со1опе11из; правильное преемство: Антоши Буковсшй, скарбникъ саноц- 
К1й (1 727 — 1733 г.), Антоши Бориславсюй, полковникъ королевскш (1735 — 
1745 г.), Михаилъ Скипоръ (1745 — 1768). Поручики: Стефанъ Алатыявъ 
Поповск1Й, ргаеГесШз или поручикъ (17 15+1738, раньше съ 1712 г. ук*с- 
ргае!ес<Д18, такъ называется иногда и позже), Янъ Волковинсвдй (1731), Вой- 
Ц'Ьхъ С'Ьчинсшй (1735 — 1750), Янъ Баптиста ЮрковскШ, чашникъ дро- 
гицвШ (1749 — 1760). Хорунж1е: Самуилъ Соломченко ВолковинскШ, \е- 
хШКег поЪШШлв 1г. В. (1701), Альбертъ СЬчинск1Й (1718 — 9), Вене- 
лецкш (1724), Нелискш (1725), Николай Буцень (1750—1770). Писаря 
шляхетсше: Михаилъ Попель (1735), Станиславъ Мышковскш (1738), 
Качоровскш (1743), Кожуховсюй (1743 — 4), Матвей Пашковскш (1746 
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и м&щанских'ь, а въ случай отсутств1я его замЬщалъ подстароста 
и служебники изъ его свиты— {аил На саз!п (среди которыхъ упо- 
минается и капралъ) ] ). Въ XVII— XVIII в. шляхетское ополчеые 
получаетъ свою особую организацию: уже съ 60-хъ гг. XVII в. 
встречаемъ поручиковъ и подротмистровъ шляхты Барскаго тракта. 
Возможно, что тревожные годы козачины вызвали къ жизни эту 
оргавизацш шляхетскаго ополчешя: шляхта, очевидно, составила 
одинъ отрядъ (позже, въ XVIII в. его часто называли полкомъ 
Барскимъ) 2 ), во глав* котораго стоялъ ротмистръ, нисколько — ве- 
роятно — поручиковъ и подпоручиковъ (укергае&сй), предводи- 
тельствовавшихъ ополчешями отдЪльныхъ околицъ, и хоруняий 3 ); 
получалось ничто действительно напоминающее козачШ полкъ, осо- 
бенно когда, въ довершеше .сходства, место ротмистра занялъ ко- 
ролевски полковникъ— ко 2-ой четв. XVIII в. 4 ). Произошло это, ка- 
жется, такимъ образомъ: во 2-ой пол. XVIII в. Барскимъ вамкомъ 
начадьствовалъ независимый отъ старосты комендантъ, подчинен- 
ный непосредственно гетману (по временамъ это стушевывалось 
тЪмъ, что гетманъ занималъ урядъ старосты); но после окон- 
чательная успокоешя края въ XVIII в. (после 1710 г.) барская 
крепость потеряла свое важное значеше и, какъ видно, снова ото- 
шла подъ надзоръ старосты: полк. Шнекъ (1712 — 1722) еанималъ 
должность коменданта замка и вместе съ гЬмъ былъ генеральнымъ 
комиссаромъ и экономомъ староства. Съ этихъ поръ устанавливается 



—56), БарановскШ (1756— ), Янъ Матковсшй (1660—1). Кроме того: 
судьи барсюе: ЛавреятШ Загурсшй, ловчи всховсы'й (1756 — 9), Кара- 
севичъ, иодстолШ Смоленске (1761); Томашъ Сер нищий инстигаторъ 
(1760). 

} ) А. Б. с. I с. 165. 

*) См. напр. А. В. с. П с. 285, 307, К. Ц. А. № 5691 Г. 165 V. 
и др; Л? 5693 {. 600: рогисгшка риИш В. ззЛасЬесЫедо. 

3 ) Перепись такого отряда см. П с. 158 — 9, также с. 258. 

4 ) Это напоиинаетъ устройство Острожской орд и на щи (принадле- 
жавшей другой линш Любомирскихъ), именовавппйся Острожскимъ пол- 
комъ, съ иолковникомъ и поручиками — см. напр. К. Ц. А. № 5284 1 743 V. 
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практика, что во глав* военныхъ силъ староства стоить обыкно- 
венно полковникъ королевсшй, подчиняющейся старость (который и 
назначалъ его) и зам&щаюпцй прежвяго ротмистра барской шляхты; 
говорю— обыкновенно, потону что въ 20 — 30-хъ гг. должность 
полковника занимать не-воеиный: скарбникъ саноцкШ Буков- 
сый, называюнцйся по традиции барскимъ полковникомъ. Вицерот- 
мистры и вицепрефекты исчезли, поручики сохранились, но эти 
должности (вм*ст* съ полковникомъ) им*ли не столько военный, 
сколько судебно-административный характеръ. Уже ротмистры нач. 
XVIII в. обладали судебными полномоч1ями надъ шляхтою: есть 
изв4ст1е 1701 г. о „суд* ротмистра шляхты Барскаго тракта", ря- 
домъ съ которымъ существовалъ и судъ губернатора барскаго, при 
чемъ последнему также были подсудны шляхтичи '). Судъ ротмистра 
первоначально, вероятно, имЪлъ предметомъ д*ла, непосредственно 
относивш1яся къ военной служб* и повинности; къ нему могутъ быть 
применены упомянутыя выше слова трибунальскаго декрета 1741 г., 
придававшая барской юрисдикцш характеръ военный (ш саив18 ех VI 
вепйШ, тШ(ап8 ас шдет деуешепШшз) 2 ). Но уже въ указанномъ 
документ* 1701 г. къ этому суду обращаются въ денежныхъ 
искахъ. Когда во глав* этого ведомства сталъ полковникъ барски, 
ротмистры утратили свои судебно-административныя функщи и 
ограничились начальствомъ надъ своими хоругвями, какъ обыкно- 
венные ротмистры (позже они и не называются „шляхетскими 8 рот- 
мистрами). Формируется судъ полковничШ (съ такимъ судомъ мы, 
довидимому, им&емъ д*ло напр. въ документ* 1713 г.) 3 ), которому 
специально подлежитъ шляхетское населеше, и бывш1е военные 
урядники — поручики, нам*стники образуютъ систему шляхетскаго 
управлешя, съ полковникомъ во глав*. 

Такимъ образомъ къ пол. ХУШ в. въ староств* Барскомъ уста- 
навливаются два ведомства— одна система чиновниковъ в*даетъ хо- 



*) А. Б. с. О К 73, 76, ср. 80. 
*) А. Б. с. II с. 266. 
3 ) А. Б. с, П К 83. 
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зяйственио-административную часть и представляетъ частные инте- 
ресы старосты (губернаторе и администраторы и т. д.), другая в'Ь- 
даетъ шляхетское паселеше старост оа и приближается къ поидтт 
государстве и наго уряда. Однако точнаго и рЬзкаго разграничена 
на практике не существовало: оба ведомства зависали отъ старосты 
Любом и река го, власть котораго представляли, и подчинялись его упол- 
номоченному — генеральному комиссару; не удивительно, поэтому 
что чиновники этихъ двухъ вйдомствъ по временамъ яаж&щали другъ 
друга, и губернаторы — эковомы принимали участне въ шляхетскомъ 
управленш. ТЬмъ не менйе можно до известной степени разгра- 
ничить эти два ведомства старостинскаго управлешя. 

Центральное м4сто въ административной организацш занималъ 
губернатору и его преимущественно, кажется, отождествляютъ доку- 
менты съ „зверхностыо замкового" 1 ), хотя подъ это понят1е подходилъ 
также и полковникъ, и комиссаръ. Губернатору принадлежало общее 
управление староствомъ; онъ былъ блюстителемъ интерссовъ старосты 
относительно всего населения; въ частности ему ближайгаимъобразомъ 
подчинялось нешляхетское населеше староства: объ этомъ свидй- 
тельствуетъ напр. листъ Т. Любомирскаго, запрещающей ему вмеши- 
ваться въ управлен1е поддаными ун1атскаго духовенства 2 ). Онъ 
былъ ближайшимъ хозяиномъ въ Бар-Ь (не считая, конечно, мЪйскаго 
уряда), почему иногда называегся губернаторомъ г. Бара; онъ распо- 
ряжался продажею и отводомъ городскихъ усадьбъ (впрочемъ — еще 
чаще комиссаръ) 3 ); для поддержания порядка къ город*, (На {лишков 
]агтагко\УОс!1, 1агдоягусЬ, нако 1ег гохпусЬ 1и(Ы 8\\'а\Уо1пус11, им'Ьлъ онъ 
въ своемъ распоряжеши полицейскую команду — отрядъ пахолковъ (чи- 



') См. напр. А. Б. с. II с. 223. 

') А. Б. с. II № 107. 

8 ) СиЪегпайог т. Ваги-см. 4572 I. 2, 7 V , 22, 24—8; I 26: за- 
писка комиссара губернатору съ извЪщешемъ о позволенш, данномъ не- 
коему Галецкому на покупку дома въБарЬД 88 V. — распоряжеше губер- 
натора о продаж* пустой усадьбы; I. 49 — объ оц'ЬнкЪ дома, №45731. 56 V. 
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слоихъ люстр. 1765 г. для Бара опредйляетъ въ 12) *); онъженаблю- 
далъ за мйстнымъ замкомъ, и въ его распоряжении находился мест- 
ный гарнизонъ со своимъ комендантомъ. Къ нему обращается на- 
селете староства. нешляхетское и шляхетское, въ случай прачона- 
рушешй и не прибегая къ суду, нспрашиваютъ у зверхности зам- 
. ковой „ординансъ" на обидчика. Сюда направляются крестьянсгоя 
громады съ жалобами на своихъ войтовъ и старостинскихъ адми- 
нистраторовъ 2 ). Сюда же обращались въ случай неисаолнегпя при- 
говора или неповиновешя намйстнику 3 ). Въ распоряженш губерна- 
тора было крайнее средство, которымъ располагала исполнительная 
власть: онъ могъ отрядить нйсколькихъ я резидентовъ и т. е. жолне- 
ровъ мйстваго гарнизона, а въ случай надобности — и цйлую хо- 
ругвь наэкзекущю и „грабежъ" непослу шнаго. Къ этой м*рй обра - 
щался губернаторъ и для взыскамя недоимокъ, такъ какъ онъ же 
наблюдалъ за исп равны мъ отбывашемъ населешемъ староства по- 
датей и повинностей. Даже воинская повинность шляхты находи- 
лась подъ его контролемъ: онъ также (какъ и полковникъ) выдавалъ 
ординансы объ отправки въ гарнизонъ „резидентовъ 1 ! и въ случай 
неисправности наряжалъ экзекуцш 4 ). 

Къ трибуналу его (судъ губернаторски или экономной) обра- 
щались главнымъ образомъ въ тяжбахъ съ не-шляхтичамв 5 ), однако 



1 ) К. Ц. А. № 5512 I 71; для Деражни назначается пахолковъ 
только 4. 

2 ) А. Б. с. II № 99 ср. К. 1731 (№ 122). 

3 ) А. В. с. II Л? 122 (документа интересный тймъ, что изображаетъ 
мйстную процедуру въ разныхъ инстанщяхъ: еврей ареедаторъ жалуется на 
шляхтича, и когда губернаторское распоряжеше не оказало должнаго 
дййств1я, обращается къ полковничьему суду), 142, ср. № 143: не идетъ ли 
рйчь тутъ о губернаторскомъ ординансй. 

4 ) А. Б. с. П № 116, 122. 

5 ) См. рйшеше съйзда, назначенная губернаторо.мъ по иску къ 
громадй — А. Б. с. О № 111, также дйла, передаваемыя губернаторомъ 
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очень часто встречаются и шляхетсы'я тяжбы. Къ сожаленио, изъ 
барскихъ книгъ почти все относятся къ полковничьей (шляхетской) 
юрисдикщи, и свЬд4в1я о суд* губернатора не тавъ обильны , по- 
этому довольно трудно установить отношеше, въ которомъ стоялъ 
губернаторски судъ съ одной стороны — къ судамъ сельскимъ и 
мейскимъ, съ другой стороны — къ суду полковничьему. Что юрис- 
дикцш губернатора спещально подлежали иски къ не-тляхтичамъ, 
съ несомненностью можно заключить изъ того, что въ квигахъ 
полковничьяго суда таыя тяжбы обыкновенно отсутствуютъ. Съ дру- 
гой стороны случаи, где губернаторъ передаетъ иски къ шляхтичу 
на судъ полковника, показываюсь ясно, что таше иски въ нормаль- 
номъ порядке подлежали полковничьей юрисдикщи *). Между т4мъ 
встречаются процессы шляхетсые, разбираемые или въ прис утеши 
полковника и губернатора или одного только губернатора. По со- 
держашю невозможно установить какой-нибудь критерй для ра&ян- 
чен1я шляхетскихъ тяжбъ, поступавшихъ на судъ полковника, отъ 
тяжбъ, разематривавшихся губернаторомъ самолично или вместе съ 
полковниаомъ: такъ напр. пересматривая записи „эвономскаго суда 
Барской ординацш" 1738 г. находимъ здесь: тяжбу о шляхетскомъ 
грунте и незаконно поставленной корчме; дело о побояхъ, нане- 
сены ыхъ шляхтичами наместнику; о захвати шл. Буц ненка ми раз- 
ныхъ вещей род сгаз шкиг8у1 когасЫеу; о наследстве и опеке. 
Непосредственно затЬмъ идутъ рЪшешя полковничьяго суда: о 
присвоена чужого сена; утверждеше третейскаго рЬшешя (йекге1 
котрот1830па1пу) о разорен] и корчмы; объ отнятыхъ коняхъ рой 
С2Я8 шкигзу1 когаск1еу; о неповиновенш р4шевш наместника и 
ордипансу зверхности; о правахъ владешя шл. Глоговскаго и т. 



въ м*Ьйсв1й урядъ для допроса и пытки преступниковъ — К. Ц. А. № 
4571 I. 116, 181. 

1 ) А. Б. с, П К 142; ср. также № 5685 Г. 48 V., где губернаторъ ве- 
детъ въ полковничьемъ суде дело съ Коростовсвими о поданномъ на 
него комиссару ложномъ доносе. 
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п. !); среди вихъ одно р4гаен1е суда „ри&о^шко^вИе^о у еко- 
иогшИе&о" — о краж* сЬна шляхетскимъ подданнымъ 2 ). 11риходнтся 
думать, что присутств1е губернатора на суди полковника бывало 
случайнымъ, а самолично разбиралъ онъ шляхетские иски за отсут- 
ствхемъ полковника, какъ его заместитель. Таше приговоры губер- 
натора могли нуждаться для настоящей силы въ утвержден 1 и пол- 
ковника, и этимъ объясняется существоваше „аппробащй" губер- 
наторскихъ р4шен1й полковникомъ 3 ). 

Въ сферЬ хозяйственна™ управлешя губернаторъ являлся, 
какъ сказано, представителемъ интересовъ старосты. Онъ надзи- 
раетъ за хозяйствомъ эконом1й, порученныхъ отдЪльнымъ адми- 
нистраторамъ; охраняетъ барск1е грунта отъ захватовъ сосЬдей и 
вчинаетъ иски въ случай посягательствъ; следить, чтобы доходныя 
статьи старостинскаго хозяйства, въ особенности пропинащя, не 
терпели ущерба отъ конкуренции (характерный прим'йръ предста- 
вляетъ приказъ Юр1я Любомирскаго 1724 г., определяющей права 
шляхты на винокуреше и поручаюпцй губернатору надзоръ по 
этому предмету); губернаторъ, какъ и полковнику утверждаетъ 
контракты шляхетскихъ околицъ объ аренде корчнъ, и къ его со- 
дФйствш обращаются арендаторы для взыскашя долговъ 4 ). Въ от- 



1 ) К. Ц. А. № 5685 л. 81—88 (№ 110—122), февраль— мартъ 
1738 г. 

2 ) 1ЬИ. I 83 V. (№ 116); въ Л? 5686 I. 55 V. полк. Бориславсйй въ суд* 
экономскомъ судится съ Негриломъ Рад1евскимъ о бйглыхъ поданныхъ. 

8 ) См. напр. К. Ц. А. № 5691 {. 166: Ьеп йекге»;, ргяег 1. т. р. 
А. Б^ЬотезЫе^о, 8^Ьегпа1ога Ьаг., (еготашу, ъ чЫйгу то1еу ри1ко^т- 
котеЫ арргоЪш§ — А. Вогуз1атек1, загЬмъ слйдуеть утверждеше самого 
Любомирскаго. 

4 ) А. Б. с. П № 93; см. напр. К. Ц. А. № 5284 I 706: письмо 
Любомирскаго губернатору, иоручающее ему подождать комиссара по 
д*Ьлу объ отмежеванш Маньковецкихъ грунтовъ отъ Носковецкихъ, 
за1уа ийепт сизЫ1а ш(га( токЬ, Л; 5286 I 99 (1709); № 4573 I 12: 
францишканамъ предоставляется получать ежегодно известную сумму за 
„диспозищею" комиссара, губернатора или писаря провентоваго. 

48 < 
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сутств1е губернатора обязанности его исполнялъ иногда коменданта, 
иногда барсшй администраторъ 1 ). 

Счетную часть старостинскаго хозяйства вели п писаря провен- 
товые"; они же ревидовали врестьянсюя повинности, для чего ез- 
дили по селамъ осенью 2 ). Хозяйстеомъ отдЬльныхъ экономгй и 
фольварковъ аавйдывали администраторы: они встречаются напр. 
въ Баре, Деражне, Коморовцахъ, ЛукЬ, Слободке, Головчинцахъ 
и др.; въ нЬкоторыхъ селах ъ встречаются аналогичные съ ними 
подстаросты 3 ). О роли администратора даетъ представлеше одна 
жалоба, занесенная крестьянами с. Маньковедъ на м Ьстнаго адми- 
нистратора; изъ нея видно, что въ распоряженш его находился 
фольварокъ съ рабочимъ свотомъ и „скарбового челядью 6 , скотный 
дворъ и прудъ; онъ надзиралъ за отбывашемъ панщины на фоль- 
варковыхъ поляхъ, и отъ него зависала роздача свободныхъ полей 
и сЬвожатей (за десятину); местные крестьяне жаловались, что 
администраторъ въ свою пользу обращаетъ доходы фольварка и 
раздает! земли стороннимъ крестьянамъ, къ великому утиску мЬст- 
ныхъ 4 ). Лесами зав4дывалъ лЗгсничЙ. Наконецъ существовали пи- 
саря при бол^е звачительвыхъ угодьяхъ и промышленныхъ учреж- 
ден1яхъ, какъ майданы, поташныя буды и т. п. б ). 



1 ) А. Б. с. П с. 223, К. Ц. А. № 5685 I 28 (ь т. р. паппезшк 
гак1а<1а 81§ огйупапзет 1. т. р. СЬггапотезЫедо, аДиишзЪгаЬога ЪагзЫеяо, 
^ п1еЬу(позс1 ь т. р. яиЪегпаЬога). 

2 ) К. Ц. А. № 5683 I. 59 (1731): свидетельство барск. мейск. 
уряда, 12 пщ&у о 1еп сгаз (т. е. въ мае) р1заггу рготееп1ош Ьагвсу те 
1в2(12Ш ро \У81асЬ } гекМшде сщ%1& ро ЫсЫасЪ \?1о8С1 Вагвк^еу, а (о па 
из&шипеше сгшзго^, (у1ко гаадзяе те 1в81еа1, Ъо дйуЪу 1егаг р]запе Ьу1у 
с1%^1а, 1о гаретепе Ыйпе Ъу 31§ гогеьгЦ рггесг, у 2{$те1а т1га1а рапзка. 

3 ) Перечень администраторовъ и подстаростъ см. въ люстр. 1765 г. 
К. Ц. А. № 5512 I 71 8^ 

4 ) К. Ц. А. № 5683 (. 63: 1акяе дгошайа са!а 1о тезгузйш 2егпа1а, 
2е ^гцпйа, 81апог§с1 рггесЫе па 81гоп§, рггег со 1иЙ21е, кЬоггу па з1оЪо(1§ 
рггеу<1%, ти&щ ис1екас; к^огусЬ Ьагйго Ьуе. 

5 ) К. Ц. А. № 5512 Г. 71, 5693 док. № 1161 (писарь майдана). 
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Перейдеиъ къ ведомству шляхетскаго у правде шя и суда. Въ 
предшествующихъ главахъ показано было, что административная и 
судебная власть барскихъ старость восходить къ весьма раннему, 
вероятно — дореформенному времени XV в. Посл'Ь даровашя д^дич- 
выхъ правъ Выговскому барская шляхта, въ лиц* Волковинскихъ, 
Рад1евскихъ и Буцней, была признана неподсудною и неподвласт- 
ною новому д*дичу, и Рад1евск1е отвергали таыя права старость 
даже относительно ирошлаго; но въ грамот* Потоцкому шляхет- 
ск1я села включены въ число принадлежностей староства 1 ). Съ пе- 
реходомъ староства къ Любомирскиыъ, власть старосты не прекра- 
тилась: въ грамогЬ 1728 г. старост*, вм4сгЬ съ принадлежностями 
староства, жалуется „юрисдикция относительно боярскихъ селъ и 
бояръ". Проч1е суды также признавали барскую шляхту подсудною 
барской юрисдикщи и Передавали туда по принадлежности не только 
иски, которые относились до службы шляхетской, но и имущест- 
венные 2 ). Только число шляхетскихъ околицъ, подвластныхъ бар- 
ской юрисдикщи, постепенно уменьшалось: язъ сорока сь лишнимъ 
шляхетскихъ селъ XVI в. въ ХУШ вступило въ состав* Бар- 
щины только 13, а къ сеймовой комиссш 1774 г., начавшей осво- 
бождеше барской шляхты, осталось только 11. 

Свои права по отношешю шляхетскаго населеыя барсшй ста- 
роста ХУШ в. осуществлялъ главнымъ образомъ при посредстве 
полковника и прочихъ чиновъ его ведомства, а также — въ меньшей 
степени, при посредстве своего комиссара и губернатора. Выше 
высказаны были соображешя о происхождеиш чиновниковъ шля- 
хетскаго ведомства изъ урядовъ военныхъ. Впрочемъ въ серед н ни 
ХУШ в. полковникъ Барскаго полка, или Б. юрисдикщи, Б. тракта, и 
проч1е чиновники этого ведомства, какь было упомянуто, выступаютъ 
не столько какъ военные, сколько судебно-адмннистративные или 
чисто судебные чиновники. О первоначальномъ военномъ характер* 



1 ) А. Б. с. П с. 109, 124, 133. 

2 ) А. Б. с. П К. 1728, 1756, также см. ссылки на с. 359—60. 
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этихъ урадовъ свидетельствуют ихъ имена, принцийъ военной ди- 
сциплины, проводивппйся въ ихъ отношешяхъ въ населешю; какъ 
мы видели, трибуналъ выводилъ даже ихъ юрисдикцию изъ обязан- 
ности военной службы; но о военныхъ функцхяхъ известно сравни- 
тельно немного. Отчасти это можетъ зависеть отъ характера до- 
кументальна™ матергала — судебныхъ книгъ. Полковникъ выступаетъ 
преимущественно въ качестве председателя барскаго шляхетскаго 
суда, почему и называется иногда судьею барскимъ 1 ); проч1е уряд- 
ники шляхетскаго ведомства являются чиновниками этого суда. 

Остановимся на организащи этого оригинальнаго суда, благо 
сохранивппяся барсвдя актовыя книги даютъ для этого довольно обиль- 
ный матерхалъ. Судъ этотъ въ ХУШ в. называется „полковничьимъ" 
или „судомъ юрисдикщи барской", „юрисдикщи замка Барскаго", 
„замковымъ", также „судомъ шляхетскимъ" или „шляхетской юрис- 
дикщи", „судомъ ординащи Барской*, встречается и „гродъБарсшй", 
но изредка 2 ). Кажется, регулярное делопроизводство въ немъ на- 
чало вестись лишь со 2-ой четв. ХУШ в. Какъ упомянуто было 
выше, акты Барскаго грода ХУШ в. восходили къ 1730 г.; сохра- 
нилось заявлеше одного шляхтича отъ 1752 г., что продажной 1716 
г. онъ не явилъ въ книги потому, что не существовало тогда „актовъ 
юрисдикции замка Барскаго"; это вероятно: болЬеран1е документы 
барскихъ судовъ не им'Ьютъ обычной пометы о выдаче изъ судеб- 
ныхъ актовъ 3 ). Вероятно, съ того же времени БарскШ судъ сталъ 
вообще подражать организащи гродскихъ судовъ, оставляя преж- 
нюю упрощенную процедуру. Эта реформа впрочемъ произошла не 
сразу: некоторые гродше порядки (напр. отдйльнаго судью, позвы) 



1 ) Напр. К. Ц. А. № 6700 Г. 108 V. — ой те\. Воггуз&тозИе^о, рц1- 
котсшка у 8§<к1е$о па 1;еп сгав (1736) ,)'игу2<1уксу1 ВагбЫеу. 

2 ) А. Б. с. II № 148 (позовъ гродсшй), К. № 127 (гродъ Барсшй), 
№ 5686 Г. 23 V. (писарь гродсйй барскШ), 5687 (. 43 (гродсые акты), 
5304 {. 1054 (ас1ит ш саз^го ВагеШ1). 

8 ) См. выше с. 278, А. Б. с. П К. 1752, ср. № 76. 



— 377 — 

мы встрйчаемъ лишь въ 50-хъ гг. Съ 30-хъ гг. судебная сессщ 
(иногда называемые рочками судовыми барскими) отправлялись въ 
определенные сроки, т. н. каденщй. Точно определить периоды 
каденщй я затрудняюсь; кажется, и въ этомъ отношеши барская 
юрисдикция подражала гродскому суду (гдЬ сессш должны были 
отправляться четыре раза въ годъ); но строгой перюдичности не су- 
ществовало, и между сесс!ями проходило и 2 — 5 месяца. Судебныя 
за с4 дани происходили иногда и сверх ъ регулярвыхъ сесс1й (ех1га 
сайепИат) 1 ). Въ промежуткахъ каденщй въ л канцелярш барской" 
засЬдалъ „писаръ шляхетски", и принималъ въ книги юрисдикщи 
жалобы, заявлешя, контракты и т. п. (зизсерка) 2 ). ЗагсЬдалъ въ 
суди обыкновенно полковникъ съ писаремъ, въ ассистенщи шлях- 
тичей. Среди этихъ ассистентовъ зачастую присутствовали поручики 
ординащи Барской 3 ); засбдалъ, какъ мы видели уже, и губернаторъ 
— весьма вероятно, что онъ нарочно' приглашался полковникомъ, 
когда д*Ьла касались предметовъ его ведомства 4 ). Съ 50-хъ гг. 



1 ) А. Б. с. П с. 304 (госгЫ в^Дотее кадепсу1 оскоЪготееу), К. Ц. 
А. № 5685 I. 8 V. (кайепт геавзитотеапа— кте1е!;ша 7), № 5688 Г. 21 V. 
(рго1юко1 ергате кайепсу1 ,|иши82отее^; о двухм4сячномъ промежутке 
между сесс1ями см. напр. въ записяхь каденщй въ К. Ц. А. № 5685 
{. 181 V.— 185: 10/п, 21/пи, 16/х 1741г. и 8/1 1742; въ промежутки 
напр. 11 /уш зргатеу ех1га сайепйат $%<12опе — Г. 182 у. ПослЬ январ- 
ской сессж 1742 г. идутъ декреты 25/1— 8/н ех!ха сайепйаш и 17/п\ 
сесс1я открывается 27/п, въ концЪ собственноручная помета полков- 
ника (его же рукою писаны пометы о каденщяхъ): Ро зк^сгопеу са- 
йепсц 8%йу гаНткотеа&т ,)ип8с1уксу1 теу рйкотешкозйез йо с1ша 8 
ос!оЬп8 те гоки 1егагшеу8гут. Ба*. те Вагге 11 1и1ц 1742 > А * Вогяу- 
з&тезкь Но сесс1я открылась, какъ видно изъ помЬты, лишь 11 /и 
(*. 195). 

8 ) К. Ц. А. № 5696 {. 91 (помЬта о начал* 8изсер1у новаго пи- 
саря — Барановсваго, 1756 г.). 

8 ) См. перечни присутствовавшихъ на суд'Ь въ А. Б. с. П с. 307, 
317, К. Ц. А. № 5699 I 1, 5700 I 1 и т. п. 

4 ) Нередко встречаются упоминашя о декретахъ, выданныхъ за 
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ХУШ в., встрйчаемъ прокурора — инстигатора и отдЪльнаго отъ 
полковника судью 1 ). Судья, какъ видно, фувкщонировалъ въ отсут- 
ств1е полковника: въ документахъ, въ которыхъ онъ выступаетъ, о пол- 
ковник* не упоминается 2 ). Наконецъ присуди находился возный. 

Судебная процедура организована была по образцу общвхъ 
судовъ. Истецъ заносилъ жалобу въ акты шляхетской юрисдикщи. 
ЗатЬмъ выдавался полковничШ ордивансъ, призывавпнй ответчика 
къ суду 3 ); съ половины ХУШ в. выдавались, по примеру и образцу 
гродскихъ судовъ, поз вы, которые вручались возныиъ ответчику, 
и возный зат4мъ д-Ьлалъ эаявлете предъ урядомъ юрисдикции о 
доставлены позва. Выдавался позовъ отъ имени полковника (г гигеггсЬ- 
П08С1 гаткооте,), а ъ мйайгу ри1кодушкоток1е)), но встречаются 
позвы и отъ имени самого „верховнаго судьи" (^ийех зиргетиз) — 
старосты Любомирскаго 4 ). Отвйтчикъ долженъ былъ явиться, въ 
день, „когда процессъ придется по реестру на настоящей сессш и . 
Въ случай неявки, на веявившагося выдавалась кондемната, 
публиковавшаяся вознымъ ь ). Судебными доказательствами служили 



подписями полковника и губернатора, напр. К. Ц. А. № 6685 {. 28 — 9, 
I. 84; 8%й ри1котопкотек1б у екопотвИ— напр. К. № 124. 

1 ) А. Б. с. П с. 304, К. Ц. А. № 4571 I 164, 167, 5308 I 18, 
5700 1 3 V. (судья), 5689 Г. 71,5693 док. №737 (инстигаторъ), ср. К. 1759. 

2 ) Въ одвомъ случай судъ юр. Барской, постановляя р&шеше по 
д'Ьлу о грунтЬ, вопросъ объ отбываши военной службы иередаетъ на 
рйшеше полковника (Е. Ц. А. № 5698 I. 29 у.): вероятно, мы имЪемъ 
зд^сь рЪшеше, постановленное судьею (ср. подпись Загорскаго — Шй. {. 8). 

8 ) К. Ц. А. № 5685 1. 148 V.: ёо 1еу вргатеу рогташу, га р1$сш огйу- 
папзапп ше сЬс1а! 8*а^гас, а $<1у р. папиевшк, ват рггувгеДзгу, сЬод} 
до тегцс 2 гегуйеп(;ет, ой 8%<1и рггуйапут, — хогЬлъ ихъ бить; Г. 183 
у.: ро теуйапуш шг ог<1упапз1е (11а гогв^йгеша (и ^ гатки ВагзЫт. 

4 ) А. Б. с. П № 148, К. 1759 (позвы), см. еще № 5692 I 67 у., 
107; № 5689 док. № 155, 156 (заявлешя вознаго о врученш позва). 

5 ) К. Ц. А. № 5689 Г. 42: заявлеше вознаго о нубликацш т $1аЬа 
досИсюгит кондемнаты ех У1 гедев(;п 81гор11С1 8%<1и 8оддо о1ггутапеу: 
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документы, показашя свидетелей, присяга. За отсутствгемъ ихъ 
судъ наряжал* на м$сто сл$дств1е (инквизицш), результаты кото- 
раго затЬмъ доставлялись въ судъ, обыкновенно— въ запечатав н ихъ 
конвертахъ, или же поручалось санимъ сторонамъ запастись сви- 
детельскими показашями къ другому засЬдашю, или въ следующей 
каденцш ] ). 

Въ процессахъ, требовавшихъ осмотра местности, границъ, 
опроса сос&дей, судъ наряжалъ т. н. комиссаровъ, которые на 
м ЬсгЬ постановляли рЗипеше; оно могло быть окончательным^ если 
судъ уполномочивалъ на то комиссаровъ, или подлежало пересмот- 
ру и утвержденда суда; наконецъ комиссары могли, не р'&шая д4ла, 
передать его на дальнейшее разсмотрйше въ Барсшй судъ (геиивза). 
Подобнымъ же комиссарамъ поручалось размежеваше, отводъ зе- 
мель, раздЪлъ участковъ (ропнагкотеаше). На такой „съ4здъ а (коп- 
йезсеп81а) назначался часто „урядъ" — т. е. писарь шляхетсшй или 
поручикъ, или кто-нибудь взъ нам$стниковъ, и въ придачу несколько 
шляхтичей, иногда и возный; назначалось душъ четыре и больше, 
на случай непргёзда (аЬзепИа шиод те1 йиогит поп оЪ81ап1е); ко- 
миссары получали за свой трудъ вознаграждеше отъ тяжущихся, 
обыкновенно поровну отъ сторонъ *). 

Юрисдикщи полковничьяго суда подлежали шляхетсюя тяжбы 



Рошекаг з1гопа рогтеапаёо8%<1иттеу82е80Ю1е8<;а1е,тп§с8%(1 8<;гоше ак(ю- 
готеу копйетпотеас 81гопе рогтот% Доризгсга рой тпц, Ъашсу1 шесгпеу; 
тоже № 5689 Г. 27. 

■) Напр. А. Б. с. П с. 226, 295, № 5685 1 120 V.: поручикъ посы- 
лается судомъ на я ивквизиц1Ю а (д*Ьло о потравахъ); 5691: истцу поручается 
представить свидетелей на новый срокъ, загЬмъ — за невозможностью пред- 
ставить въ судъ старЪйшаго свидетеля, посылается поручикъ на м4сто. 

2 ) А. Б. с. II № 95, 118, 121, с. 224, 307, К. Ц. А. № 5686 
{. 33 (отвйтчикъ долженъ былъ 2оЪоро1пуш козхЬет игщд. зрго^асЫс 
на съЪздъ, но не сд г Ьлалъ это въ обЪщенный день и ввелъ истца въ 
напрасныя траты — на угощеше), № 5694 I. 1 7 (шпо^езсепзуа отъ комис- 
саровъ, назначенныхъ Любомирскимъ на съЬздъ). 



— 380 — 

всякаго рода, граждански и у головы ыя: о правахъ шляхетства, о 
закоаномъ происхожденш, о нарушенш брака, о посагЬ, обь опе- 
ки и насл4дств4, о правахъ владея, о границахъ влад&тй, о за- 
логе, долговыхъ обязательствахъ и контрактахъ; далЬе: убШства, 
увечья, оскорблен] я ? разбой и грабежъ, потравы, кража, неповино- 
вение „команде" и „зверхности", притиснете подчиненныхъ. Нака- 
зания, къ которымъ приговаривалъ судъ, были— денежные штрафы 
въ пользу потерп*Ьвшаго ? на замокъ и въ пользу церквей или ко- 
стеловъ (особенно если въ проступки было преступлете противъ 
нравственности) 1 ), заключеше въ в'Ьжу верхнюю, въ подземную или 
въ кордегарду — на крйпостныя работы, смотря по тяжести проступ- 
ка 2 ); публичное извинеше въ шляхетскомъ „коли", въ сельской гро- 
маде или „при людяхъ годныхъ"; лежанье въ церкви „крыжемъ" 
и т. п. 3 ); къ смертной казни регулярный полковничий судъ не при- 
говаривалъ, но изв&стеиъ случай передачи на пытки 4 ). За неиспол- 
неше приговора судъ угрожалъ также денежнымъ штрафомъ, аре- 



») Напр А. Б. с. II № 114, с. 279, К. № 124, 128, К. Ц. А. №5685 1 
29, 5688 Г. 21 V. (на францишканъ), 5685 {. 48 V. (на доминиканъ), 5685 
Г. 15, 5683 Г. 10 (10 грив, на воскъ церкви рад1евской). 

2 ) А. Б. с. II № 95, 114, 122, 127, К. 1740, К. Ц. А. Л- 
5687 ^. 148 (за драку и неповиновеше те тещ,в\е когйе^агсЦ кагану 
Ьус та, тс кЬогеу рггег шес121е1 5 81ейг§с тс кауйапасЬ, 1ако Ю81 тсто- 
тсаусу, гоЫс 2 шпп готсте та), Г. 142: двухнедельный арестъ 
въ подземной веягЬ (тег% Ло1п% Ьаг8к%) за оскорблеше шляхетской че- 
сти, № 5686 Г. 30 V. (тоже, за побои). 

3 ) А. Б. с. II № 102, К. Ц. А. № 5688 I 5. (гезресЪега шеаЬдо- 
пусЬ оЫексу1 тс ко1е 8тсо1т йергекасу% исгупШ), 5685 Г. 51 (лежанье 
крыжемъ). Встречается еще такая эпитим1я: та тс сегктс1 На1и2Ш8к1 г 
до1% 8гаЫ% рггег 81игЬ% Вог% тс рггу821% шеЙ21е1е 8*ас, а розкопсгопеу 
81и2Ые Вогеу та- риЪНсгше 1. р. 81ес2ув8к1едо рггергозю рой дгяутспапн 
30 П1еирп81пет1 па гатек (за оскорблеше поручика СЬчинскаго) — К. 
Ц. А. Л? 5085 {. 146. 

4 ) См. выше с. 358. 
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стомъили баннищей (род шп% Ъашису1 тесте}), которая вътакомъ 
случай публиковалась вознымъ юрисдикщи ш 1осо сопвиеко 1 ). Сред- 
ство для приведешя въ исволпеше приговоровъ было одво — общее 
для вгсЬхъ инстанщй: посылка на экзекуцш партм „резидентовъ" 
или цйлыхъ ротъ. 

На рЪшевде полковничьяго суда можно было апеллировать къ 
генеральному комиссару и самому Любомирскому 2 ); апеллящя (ар* 
реПаИо и шойо) не допускались въ томъ случае, если полковни- 
чьему суду было поручено комиссаромъ или старостою произнести 
окончательное р'Ьшеше 3 ). Иногда судъ по собственной инвщатив'Ь 
отлагалъ болйе серьезны я и трудный д-Ьла на усмотрите комиссара 
или князя 4 ). Права обжаловать судъ (тоМо) или апеллировать 
къ суду гродскому или трибунальскому зверхность ХУШ в. не при- 
знавала за подчиненною ея юрисдикц1ёю шляхтою, хотя подобныя 
случаи происходили иногда. Зверхность смотр'Ьла на это неблаго- 
склонно; выше упоминалось о распоряжении 10. Любомирскаго въ 
процесс* Поповсвихъ, чтобы „стороны подчинялись во всемъ юрис- 
дикщи барской"; д4ло о неисполненш этого распоряжешя и „вы- 
ламыванш" изъ-подъ юрисдикщи барской было потомъ передано 
на судъ полковника (1735) б ). Въ другомъ случай шл. БаранецкШ 
бнлъ арестованъ за то, что обжаловалъ юрисдикцш барскую въ 
грод'Ь и земстве Летичевскихъ, и былъ вынужденъ дать заявлеше, 
что уничтожаетъ эту жалобу и впредь будетъ повиноваться бар- 



*) А. Б. с. II с 311, ср. с. 218; К. Ц. А. № 5692 I 116 V., 117, 
130, V. 197— 1752 г.: заявлешявознагоопубликащи баннищи га шеройи- 
вгепв^о ргать 

*) Наир. А. Б. с II с. 280; объ апеллящи къ генер. комиссару 
см. следующее примйчаше. 

8 )А. Б. с. II с. 218, 312. 

4 ) А. Б. с. II № ПО, К. 1740, К. Д. А. № 5688 I 39: д*ло о 
ростовщичестве передается комиссару, аЬу 1ако^е те <Ыа1у 81е ш ро81етт 

аЪизиз у шиепи^яеше рггея яуДо^. 

5 ) А. Б. с. II с. 218, ср. с. 170 и 237 (жалобы шляхты на от- 

сутств1е апеллящи). 

49 
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ской юрисдивщи, обращаться къ ней во всЬхъ дЪлахъ, не пово- 
сить и т. п. 1 ). 

Иногда составь суда для дапнаго процесса спещально опреде- 
лялся ген. комиссаронъ или самимъ старостою, при чемъ ему сооб- 
щались и спещальныя нолвомоч1я 2 ): иногда въ суд* полвовничьемъ 
засЬдалъ вомиссаръ (судъ комиссарекШ и полковничЙ 8 )) или саыъ 
староста. Въ этомъ послЬднемъ случай судъ былъ уже судонъ по- 
следней инстанщи; это бывало въ цйлыхъ сесшяхъ и въ отдЬль- 
иыхъ, особенно важны хъ процессахъ: такъ подолу объ убгёствахъ 
и др. преступлешяхг, происшедшихъ въ Поповцахъ, въ суд* Бар- 
скомъ засЬдалъ съ полковпивомъ и др. лицами А. Любомирсшй. 
Въ позвахъ 60-хъ гг. иногда упоминается, что на суди им'Ьетъ 
быть самъ внязь (Любомирсмй^ако биргетиз агЬНег 4 ). Навовецъ 
встречается несколько случаевъ тавого оригинальнаго суда: въ од- 
номъ случай, въ самомъ громвомъ процесс* всего XVIII в. — объ 
уб1йств& поручика Алатыяна Поповскаго, засЬдаютъ по рас по ряже - 
Н1Ю полковника семь намбстниковъ Барской ординащи и постано- 
вляютъ смертные приговоры для обвнненныхъ (одного приговарива- 
ютъ къ четвертованш, пятерыхъ къ отсЬченш головы); приговоръихъ 



») А. Б. с. II с. 302—3, К. Ц. А. №5304 I 1931: пововъ отъ Ба- 
ранецкаго барскимъ урядникаиъ о незакон номъ арестЬ. 

2 ) А. Б. с. II с. 224, ср. № 96; см. также напр. К. Ц.А. № 5685 
Г. 26: га Ш81гшпеп1ет ше1. Ро1апотс81пе§о, депег. (1оЬг 1. о. Х1§га1 Ьи- 
ЪопигзккЪ коппзагга, засЬдаютъ полковн. Янвичъ и нам. ОЬчинсый (вме- 
сто назначеннаго поручика Поповскаго): дйло о краж4, нападенш и пр., 
главные виновники приговорены къ „вы волан ью" рггег риЪНсяпедо ппз1;г2а; 
№ 5698 1. 5 у: ответчица обратилась къ князю, и тотъ поручилъ разсмо- 
трйше д*Ьла хорунжему своему Дембовскому, который долженъ принять 
участ1е въ сессш. 

*) К. Ц. А. № 5686 {> 57, ср. 5687 Г. 19 V. (судъ въ присутствш 
комиссара). 

4 ) А. Б. с. II № 136, 148 (подобный же позовъ въ К. Ц. А. № 
5692 Г. 67 V.). 
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ват'Ьмъ утверждается последовательно полковникомъ и княземъ-ста- 
ростою; смертную казнь долженъ былъ (какъ обыкновенно) совершить 
м'Ьйсмй палачъ, и действительно приговори былъ исполненъ надъ не- 
которыми '). Въ другомъ случае наместники коттепду 8\Уо1еу (т. е. 
тЬхъ околицъ, къ которымъ принадлежали ответчики, засЬдаютъ 
вместе съ полковникомъ и поручикомъ по делу о краже меда, и 
также приговариваютъ одного изъ обвивенныхъ къ смертной казни, 
но за пеимешемъ палача, казнь заменена годичнымъ заключешемъ 
въ кордегарде, ргяу ргасасЬ, 1ети гшеузси ятеуИусЪ 2 ). Въ обрихъ 
случаяхъ им*емъ такимъ образомъ судъ о преступлешяхъ особенно 
тяжкихъ. 

Кроме судебвыхъ, полковникъ обладалъ военными и администра- 
тивными компетенциями, но о нихъ имеется гораздо меньше свЬдешй. 
Онъ считался, какъ видно, главнымъ начальникомъ воевныхъ от- 
рядовъ староства и иредводителемъ шляхетской милищи 8 ). Адми- 
нистративная власть его простиралась также на шляхетское насе- 
леше, но разграничить сферу полковничьяго и губернаторскаго упра- 
влешя очень затруднительно, и несомненно губернатору надзирая 
за права льнымъ исполнешемъ повинностей и охраняя старостинск1я 
прерогативы, нередко конкурировалъ съ полковничьею властью. 
Такъ наприм. вопросы объ отбываши шляхтичами повинностей, о 
арендахъ шляхетскихъ корчемъ, объ отчуждеши шляхетскихъ зе- 



! ) А. Б. с. II № 124; о казни напр. упоминаютъ Поповскгевъ жалобе 
своей 1Ый. с- 237. 

2 ) А. Б. с. ПК 127; въ К. Ц. А. № 5685 1 107 V. упоминается декретъ 
1738 г. поручика ОЬчинскаго ъ р^сш 1епш папиевшкапп рггуйапепп на 
грунте с. Рад1еведъ по иску о пруде, — особый видъ съезда. 

8 ) Въ одномъ документе полковн. Бориславск1Й называется соЬог- 
1шт поЫШагшт ас1 ;)иг18<Исиопет агс18 Вагеп813 регйпепйит е1 аНа- 
гит роз1сипа1шт со1опе11из— К. Ц. А. № 6284 I 488 V. (ср. № 5282 1. 
1676). Въ № 56901 56 V. (1746) вспоминается осмотре который устро и лъ 
барскимъ ратнвкамъ въ Радоне полк. Бориславсмй, сЬс%с Ьгоп у теяу- 
з!ек тоДегипек 21из1;готеас. 
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мель и т. п. находилось подъ контролемъ и полковника и губер- 
натора 1 ). Даже таые акты, какъ р^шешя шляхетскаго кола, ино- 
гда поступали на утверждеше губернатора 2 ), хотя отделить зд*Ьсь 
постоянния функцш губернатора отъ временнаго замйщешя имъ пол- 
ковника въ его отсутств1е затруднительно за скудостш данннхъ. 

Перейдемъ къ другимъ чинамъ полвовничьяго ведомства. Обя- 
занности шляхетскаго писаря ординацш Барской определены такъ 
въ присяг*, данной М. Попелемъ при вступлеши въ должность пи- 
саря: буду правильно составлять всякаго рода акты по 'р'Ьшенш 
суда А. Бориславскаго (полковника) и I. Микулича, эконома Барской 
ординацш, не руководясь ни подкупомъ, ни расположешемъ; если 
мн* будетъ поручено сл&дств1е (тк\*г]21су1), долженъ буду выслуши- 
вать показания об'Ьихъ сторонъ; всЬ являемые (въ книги юрисдик- 
ции) акты буду принимать въ точности, ивсяыя поручешя суда (т 
сотгш880, т. е. при назначена съезда) буду исполнять аккуратно 3 ). 
Изъ этого перечня и изъ предшествующвхъ указанШ видно, насколько 
важную роль игралъ писарь въ строй староства. 

Поручиковъ въ половин* ХУШ в., какъ видно, бывало только 
по одному. Онъ является обычнымъ ассессоромъ полковничьяго суда, 
наряжается на сл г Ьдств1е и въ съ'Ьздовые суды, исполняетъ также 
административныя поручешя 4 ). Встречаются уиоминашя объ „ор- 
динансахъ* поручиковъ, изъ которыхъ видно, что къ нимъ обра- 
щалась шляхта съ жалобами (можетъ быть — въ отсутствве полков- 
ника или губернатора), и поручики делали распоряжешя нам*ст- 



1 ) А. Б. с. II № 134, В. № 124 (ордивансы полковника о повин- 
ностлхъ), подобное же напр. К. Ц. А. № 5688 {. 1 (ординансъ полков- 
ника, призывавпий на резиденцш), Г. 45 — распоряжеше полковника, чтобы 
въ околиц* былъ только одинъ арендарь, № 5688 Г. 67 — полковникъ утвер- 
ждаете арендный контракта; подоб. № 5684 {. 11 V. Ср. о губернатор* 
напр. К, Ц. А № 5684 Г. 8 (утверждеше контракта, декретъ о нарушенш). 

2 ) А. Б. с. П К. 1733. 
8 ) А. Б. с. II Ж 119. 

4 ) Напр. К. Ц. А. № 5691 I. 165: поручикъ посылается для вы- 
дала присужденнаго грунта; объ учлстш въ суд* и съ*зд* см. выше. 
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никамъ о взыскашяхъ, разсмотрЗшш д^ла и т. п., или даже сами 
постановляли рЬшеше 1 ). 

О хорунжихъ барскихъ извйстШ очень мало; въ одномъпозв* 
о нашествш барской шляхты подъ предводительствомъ своихъ на- 
мЬствиковъ и поручика (ргаеГес1ив), упоминается и хорунжШ въ ка- 
честве вождя (уехНШег е1 соттепдапз поЪПИаИв Ьагепз1з), изъ чего 
можно заключить, что онъ действительно исполвялъ обязанность 
хорувжаго въ ополчевш; подобно поручику, въ мирное врему ему 
также давали судебно-административныя пору чешя— назначали на 
съезды и т. п. 2 ), 

Цаконецъ въ ведомств* полковника должны были состоять 
чисто военные урядники староства. На первомъ мйсгЬ тутъ 
нужно поставить, конечно, коменданта {огйесуВапЫе], начальство- 
вавюаго надъ барскимъ гарнизономъ. Какъ упомянуто было, во 2-ой 
пол. XVII в. комендантъ не завиеЬлъ отъ старосты и подчинялся непо- 
средственно короввымъвластямъ; въ разсматриваемое время онъ совер- 
шенно вошелъ въ систему старостинскаго управлеыя и находился въ 
распоряжеши зверхности замковой. Въ середин* X VIII в. довольно дол- 
гое время комендантомъ былъ Тоб1ашъ Кейвъ или Кинъ, поручикъ, по- 
томъ капитанъ. Онъ часто исполнялъ въ отсутствш губернатора его 
обязанности (2^ег2сЬпозс яашко^а, (о 1ев1 1. р. К]еп, угсев 1. р. §иЪег- 
па(ога ге^епз 8 )), былъ некоторое время и губернаторомъ, и вообще 
стоялъ въ самой гЬсной связи съ замковою зверхностью. Гарни- 
зонъ состоялъ изъ отряда шляхтичей, поочередно отбывавшихъ въ 
немъ „резидевщю*, и жолнерскихъ отрядовъ; въ 1765 г. на счетъ 



■) Напр. К. Ц. А. № 5689 I 1, 5692 I 2, 5700 (. 77 V.— орди- 
нансы поручика наместнику, ср. А. Б. с. П В. № 1 24, гд4 поручикъ на- 
блюдаетъ за исполнешеиъ воин, повинности; № 5308 Г. 641: манифеста 
въ грод'Ь Летичевскомъ йе Ш8иЪз181;еп11а декрета, постановленнаго по- 
ручикоиъ Церотз В. ргае&сЪиш), по д*Ьлу о пропавшемъ скотй: не 
былъ ли впрочемъ поручикъ въ этомъ случай лишь коииссароиъ зам- 
коваго суда? 

2 ) А. Б. с. II с. 179, 224. 

8 ) А. Б. с. П с. 223. 
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Любомирскаго, по его заявлешю, содержалось 40 „ленунговыхъ" и 
50 коаныхъ, 1шЫ сийгогеюаЫезо аи1огатеп1и, <1о81а(есгп1е гге- 
#и?отсапусЬ ! ). Въ мирное время гарнизонъ атогь охраммлъ тюрмы 
— в$жу подземную, предназначенную для самыхъ тяжкихъ вре- 
ступниковъ, в'Ьжу верхнюю, гд'Ь отсиживали шляхтичи менЪе важ- 
ные проступки, и кордегарду, гд'Ь находились арестанты не-шлях- 
тичи и изь шляхтичей— посаженные да болйе важные проступки 8 ). 
КромЬ того гарнизонъ, какъ упомянуто было, производилъ по рас- 
поряжешю губернатора, полковничья го суда или высшихъ властей 
экзекущи и взыскаыя; между прочимъ это было обычное средство 
для взыскашя долговъ арен дарямъ- корчмаря мъ 8 ). Кромй барскаго 
гарнизона въ старости'!* содержались еще хоругви, иногда по не- 
скольку, состоявш1я подъ начальствомъ ротмистровъ, набиравшихъ 
01 ъ себя эти „компаши". Какъ видно, на содержаше и проживав1е 
хоругви отводилось обыкновенно какое-нибудь село: такъ въ пер- 
вой четверти XVIII в. для этой ц*Ьли служили Петрани, владельцы 
которымъ съ большими издержками отделались отъ этвхъ „рези- 
дентовъ а 4 ); позже хоругвь стояла въ МолоховЬ (котраша Мо1о- 



г ) К. Ц. А. № 5512 I 81 V. 

*) См. А. Б. с. П с. 225 (о КинЪ). 

8 ) А. Б. с. П с. 212, 223; также напр. К. Ц. А. К 5691 !. 105: 
жалоба двухъ жолнеровъ барскаго гарнизона, посланныхъ въ Вол- 
ковинцы «На теуЫегаша у теургашеша сИидоте топпусЬ а згксЫу *а- 
тесгпеу АЪгаткош агепёагготп коИппгшзЫети, на побои, нанесенные 
имъ волковинскими шляхтичами. 

4 ) Въ К. Ц. А. Л* 5689 I 38 (1741) любопытный реестръ расхо- 
довъ, которые понесли Драгомирецюе, теЫукш^с тез Рейгаше ой го(- 
пшйгго*, к1огяу 081а<1а11 па Ре1гашесЬ га копзепзапи I о. х. ь тс1 8. 
р. ^ггедо ЬиЬот1Г8к1е^о со своими компатлми съ 1715 по 1721 г.: 
лервымъ былъ упомянутый липка МилковскШ (1715 г.), „выругованье" 
его обошлось 160 зл.; потомъ липка РадзеевсвШ, обошелся въ 90злот.; 
ротм. Минковскому И его ком паши, к1оггу 81§ ЪиДотаН те Ре^ашсЬ, за 
расходы, и на поЪздки къ Любоиирскому— 785 зл. Наконецъ ВойцЪхъ 
0&ЧИНСК1Й стоилъ 256 зл. 
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сЬсшзка) и въ Чемерисахъ Волоскихъ (котраша Сгетегувка) ')• 
Въ середин* ХУШ в. главнымъ контингентомъ не-шляхетскихъ 
хоругвей, очевидно, были волохи — они часто упоминаются, гдЬ 
идетъ р*чь объ эквекущяхъ 2 ). 

Какъ для губернаторскаго, тавъ и для полковничьяго ведомства 
высшею инставщею по вопросамъ судебнымъ и адмииистративншгь 
былъ генеральный комиссаръ ивгЬвдй князя старосты (иногда онъ 
называется г. комиссаромъ волости Барской). Къ нему поступали 
аппелдяцш на рЪшешя полковничьяго суда, передавались на его 
рЬшев1е бол'Ье важныя д4ла, представлялись приговоры на утвер- 
ждеше. Ему приносили жалобы на распоряжев1я губернатора 
и полковника, онъ отдавалъ имъ распоряжешя по разцымъ вопро- 
самъ старостинсваго управлешя; въ особенности часто встречаются 
его распоряжешя по вопросамъ объ отводи и продаж* участковъ 
въ г. Бар*, и вообще по д*ламъ объ им4н1яхъ собственно. Какъ 
было упомянуто, онъ эасЬдалъ иногда самъ въ суд* полковника, 
при чемъ, конечно, юрисдикцгя принадлежала ему 3 ). 

Наконецъ систему старостинскаго управлешя завершала особа 
старосты. Отделенный отъ населешя ц*лою системою урядовъ, р*дко 
появляясь въ Бар*, онъ обыкновенно не принвмалъ непосред- 

« 

ственнаго учасня въ управленш. Къ нему восходили по временамъ 
на утверждеше р*шен1Я урядвиковъ, апелляцш, жалобы на урядъ; 



О А. Б. с. П с. 211, 219, 286. 

2 ) Напр. А. Б. с. П с. 224 — 5 (дв* хоругви волоховъ), К. Ц. А. 
№ 5684 ( 85 (нобиле волоховъ роты Мурзенка, присланныхъ на экзе- 
кущю, 1731), № 5689 ?. 53 — нападете на дворъ съ волохами и иными 
людьми, к1оггу 1у1ко па 1о ЬуН зрптайгеш, аЬу ргатеи шеров1и82пусЬ 
геЪеШ2ап1хж, ^ако ^ге У1с1оз, 1араН. 

8 ) См. выше, на с. 382, А. Б. с. II с. 215, также К. Ц. А. № 5685 1 48 
у.: губерваторъ жалуется на Ко ростовских!, что они подали на него ложный 
доносъ (НЪеПшп Гатозига) комиссару, будто онъ взялъ съ нихъ взятку 
и документы ихъ забралъ. Распоряженгя о городскихъ земляхъ см. напр. 
Дв 4571 I 115-120, 4572 I 26, 72-3, ср. А. Б. с. Ц с. 400. 
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иногда помимо суда къ нему обращались шляхтичи въ своихъ тяж- 
бахъ, и онъ своимъ ординансомъ разрЪшалъ ихъ непосредственно 1 ). 
Но путешеств1е къ старости для устройства своихъ нуждъ было для 
барскаго обывателя д*Ьломъ хлопотнымъ и стоило значительныхъ из- 
держекъ, потому къ нему обращались въ крайности, и личность 
]азше о8шесопе§о х1§С1а 1. тс1 (1оЪгосЫе)а рисовалась въ какой-то 
туманной доли, какъ существа высшаго. Онъ считался последнею 
инстанщею для барской администращи и для судовъ ^идех, агЫ- 
(ег зиргешиз), и какъ мы вид'Ьли, не допускалъ апелляцш къ ко- 
роннымъ судамъ. 

Веб чиновники староства замещались, конечно, старостою и отъ 
него получали вознаграждеше; такъ было и съ полковкикомъ, кото- 
рый среди м&стныхъ урядниковъ наиболее приближался къ поня- 
Т1Ю государственная чиновника. Изъ одного рескрипта Любомир- 
скаго видно, что патентъ свой на полковн и честно барское полков- 
еикъ пол у чаль отъ него, и на содер^авде ему давалось село. Изъ 
реестра расходовъ Барскаго староства 1765 г. известно, что гу- 
бернаторъ получалъ годичваго жалован 1а 1200 злот. (шЫидепдо 
риШесяек пшн1и); писарь провентовый— 250 зл., администраторы 
по 100—150 злот. 2 ), подстаросты по 60 — 100 зл.; администраторъ 
дераженск1й, именовавпийся также губернаторомъ, получалъ боль- 
ше всЬхъ — 200 зл.; кромЬ того они, вероятно, иолучали доходы 
натурою. Шляхетский писарь и поручикъ едва ли получали жалова- 
ше сверхъ дохода, который им'Ьли изъ судебныхъ пошлинъ. 



! ) А. Б. с. II с. 186, 224—5, 231, 308, К. Ц. А. № 5304 I 1054 
декрета Дембовскаго утвержденный кн. Любомирскимъ, № 5688 1. 1 12 V., 
5691 (. 107 у., см. также документа, цитированный на с. 373. 

2 ) А. Б. с. II № 139, Ехрепз (шиИ 8Ьаг. Вагз^ево 1765 г.— К. 
Ц. А. № 5512 {. 71 зд.; въ записи 1773 г. о доходахъ съ Бара, Ивано- 
вецъ и Чемерисъ 11одмМскихъ № 5711 {. 1960 даны цифры иныя: гу- 
бернатору барскому 300 зл., администратору 100 зл.; приходится думать 
что зд'Ьсь показана та часть жалованья губернатору, которая платилась 
съ этихъ имЪшй. > 
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Шляхетсшя околицы ] ) были организованы на одинъ образецъ, 
несмотря на то, что значительно различались величиною и с о ста во мъ 
своего населешя. Органами околи ч наго управлешя были нам4стникъ 
и шляхетское коло 

„Шляхетское коло" представляло собою собрате всЬхъ иол- 
ноправныхъ хозяевъ околицы; имея въ виду некоторый указаны 
документовъ о предметахъ собран 1й и участникахъ, можно предпо- 
лагать, что участвовали въ коле какъ дЬдичи, такъ и заставив ки 
(такъ какъ посл^дше часто по контракту обязывались своимъ кош- 
томъ отбывать лежащхя на арендуемомъ участке повинности), жен- 
щины-владелицы, наконецъ не-шлахтичи, владевппе землями; шлях- 
тичи-пргёмаки ( г щсл) и подданные въ коле не участвовали. Глав- 
нымъ предметами собрашя служили — а) распределение повинно- 
стей: коло производило раскладку подымнаго, установляло очередь 
для отбывашя подводъ, и снаряжешя резидентовъ 2 ). Повинность 
пр1урочивалась, очевидно къ грунту, а не къ лицу; околица раз- 
делялась на равном'Ьрныя части, между которыми распределялась 
очередь въ отбывая 1 и повинносги; поэтому мы и встрЬчаемъ слу- 
чаи комбинирован1я участковъ для уравнешя повинностей. Между 
владельцами участковъ, входившихъ въ составъ упомянутыхъ бо- 
лее крупныхъ частей околицы, въ свою очередь долженъ былъ на- 
блюдаться известный порядокъ въ отбывании повинностей, но это 
было уже ихъ частное дело; предъ коломъ и зверхностью отвечали 
наличные за отсутствующихъ; заставникъ могъ отбывать „услуги" 
за дедича, или наоборотъ, согласно уговору 8 ). 



1 ) Напр. К. Ц. А. № 5684 {. 56 (окоНсу 81ерапкотес); долженъ 
впрочеиъ оговориться, что терминъ окоИса встречается редко, обыкно- 
венно шляхетсыя села называются просто селами, теЗ, но я буду назы- 
вать ихъ околицами для отлич1я отъ крестьянскихъ поселеигё. 

*) А. Б. с. П № 125 (подводы), К. Ц. А. № 5685 I 63, 5688 I 4 
у. (раскладка подымнаго: ге§ез1г потгу па оййатуаше ро<1утпе§;о ^ 4ут- 
ге ко1е зтопт зр18аН, ргяу Могут 8р18апш аЬу ъ кагйеу сг§8С1 сЬос ро 
1еёпети ЬуН ъ сЫесШеоте). 

8 ) А. Б. с. II с. 297; К. Ц. А. № 5688 I 66 V.: декрета, аЬу 

50 
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Ь) Зав$дываше всякаго рода хозяйственными делами, касав- 
шимися всей околицы: коло заключало арендные контракты 
на общественный корчмы, сдавало въ наемъ находивпияся въ об- 
щественномъ пользоваши угодья и пр. *)• Оно же распоря- 
жается общинными землями: выдйляеть изъ общинныхъ грунтовъ 
участки церкви и причту (т. н. эрекщи), также сочленамъ своямъ 
за каыя-либо услуги и т. п. 2 ). Хотя вст'Ьчаются указашя на полу- 
чете земельныхъ участковъ въ околицахъ отъ князя, но распоря- 
жаться свободными землями и общественными угодьями считала 
себя вправе только шляхетская громада 8 ). 

с) Какъ видно изъ н'Ькоторыхъ указами, коло претендовало 
иногда на права патроната относительно местной церкви, но эти 



КогодуотезУ (заставникъ) 1ак ийиде па1ег%с%, ]ако у 1епип81 2 1еуге 
С2§зс1 оДЪутеа!:, рошетеая сЫейгю пе гпауйу1в 81?; въ одномъ спор* 
шляхтичъ предлагаетъ совладельцу: 1иЬ ГогШпе пат оййау, 1иЬ и$1и8е 
г пеу ойЬ%Й2— № 5690 I 105; ср. на с 354 пр. 2. 

! ) См. подобный приговоръ объ аренд* земельнаго участка ш ех- 
*еп80 А. В. с. П Л? 160, также № 126 (аренда корчмы), К. Ц. А. X 5685 
Г. 114: жалоба ареедаря, что нам-Ьстникъ пагоЫ! Ыхйше: взялъ съ него 
рог§ка^г1с2пе и иередалъ арепду другому, взявъ съ того большее рог§ка- 
тсгпе, посл^ того какъ шляхта дала истцу уже и ЫапЫек, г^капп ро<1- 
р18апу; судъ поручаетъ намЬстнику, 8г1асЫ§ геЬга^гзгу йо ко1а, выбрать 
арендаря; № 5685 {. 131: мельница которую отдали въ аренду тегувсу 
§епега1ше рр. 821асЫа роротека, 5316 Г. 705: д-Ьло о контракте на вы- 
д4лку поташа въ л4сахъ с. Лоиатинецъ, заключенномъ маетною шляхтою. 

9 ) А. Б. с. П % 141 (шляхта елтуховская жертвуетъ священнику 
грунтъ, оставппйся при размежеваши), К. Ц. А. № 5688 Г. 51 (упом. 
эрекщя на церковь с. Гришекъ, данная Радгевскими — перечислено 8), № 
5312 {. 687 у. (тоже о рад1евской эрекщи, а ЪаегесШшз ПЬеге Ьепеуо- 
^ие со11а!о); А. Б. с. П № 146: коло даетъ наместнику свободное дворище га 
1е#о ргасе 1 *гис1у Й1а те1 са!еу. 

8 ) См. А. Б. с II с. 295 (пожаловате конфисков. участка), ср. с. 
256 (га ргатеет ^ о. х.); протеста см. с. 301 (сопвепзш имуегзаН со- 
Ьаегейит... сопйгагш). 
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права присвоилъ себе князь-староста, и околица редко ихъ осу- 
ществляла; въ 40-хъ гг. вол ковин екая шляхта, не принявъ княже- 
скаго кандидата, домогалась у митрополита признамя зав соПаМошв, 
ссылаясь на прецедентъ 1716 г., когда местный священникъ полу- 
чи лъ презенту отъ кола, и посылала по этому д4лу свовхъ хода- 
таевъ, съ немалыми издержками, но, кажется, напрасно. Коростов- 
ск)е и Галузиндое также заявляли притязашя на право презенты, 
но осуществляли ли они его, неизвестно '). Независимо отъ того 
коло заботилось о благосостоянш церкви; въ одной тяжбе разска- 
зывается, что коло (с. Степанокъ) избрало двухъ шляхтичей для 
зав'Ьдыван1я приготовлешемъ и продажею кануннаго меда (до- 
ход ь съ котораго поступалъ въ пользу церкви) 2 ). 

Несомненно, коло некогда избирало и наместника, но въ 
ХУШ в. это право, вероятно, тоже отошло въ область воспомина- 
Н1й. За то коло содержало еще „пахолка", ничто въ роде тепереш- 
ня го соцкаго, котораго одинъ декретъ называетъ слугою всего 
• села (з1и§§ са!еу чш) 8 ). 

(1) Коло наблюдало обыкновенно за доброю нравственно- 
стью и поведешемъ своихъ членовъ и благочишемъ околицы; 
узнавъ напр., что одинъ изъ сельчанъ г паЬгшсапи оЪсше, коло 
пришло въ сильное негодоваше и постановило ихъ сит рае п 18 сог- 
рогаНЬиз ге \ш аНепо^ас; въ другомъ случае шляхетское коло 
жалуется на безчинства одного изъ обывателей и составлеше па- 
еввильныхъ стиховъ „на дамъ всего села" 4 ). 



1 ) А. Б. с. П № 133, 135, 137; К. Ц. А. № 5691 I 39 V.: %йу 
ЛисЬотше^о зупо^п па ровтоесеше ъ са1еу той (Галузинецъ) АпеАше 
ЛаН ргеяеп1е, у яаргозгеш ЬуИ <1о кагегту па рогсуе. 

2 ) А. Б. с. П № 98. 

8 ) К. Ц. А. № 5685 {. 63: дело въ суде полковничьемъ о томъ, 
что шл. Франовсюй посланнаго къ нему за подыинымъ отъ наместника 
пахолка побилъ, не позволяя ему „брать грабежъ и ; 5690 I 82 (тоже 
побои похолку, ой са1еу те1 па и^и^е робкапочягюпево). 

*) А. Б. с. II К. 1754, К. Ц. А. № 5691 I 28; въ другой разъ 
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е) Наконецъ— въ связи съ перечисленными выше фуикщями 
стояла юрисдикция вола; практиковалась она въ первой ин- 
станщи, причемъ дЬла изъ него могли переноситься въ замко- 
вый судъ, иногда тяжбы, передавались сюда изъ замковыхъ су- 
довъ; изв4ст1я о суди кола встречаются впрочемъ р4же, чЬмъ о 
суд4 наместника 1 ). 

Документовъ околичнаго самоуправлемя вообще почти не со- 
хранилось; кажется, декретъ кола представляетъ одно р4шен1е по 
д4лу о неосновательныхъ подозрйшяхъ, возбужденныхъ шляхтичемъ 
противъ м'Ьстнаго арендатора; въ тексте судъ называется „судомъ 
кола нашего братерскаго"; онъ оэабоченъ тймъ, „чтобы ташя 
ссоры и неосновательныя тяжбы не происходили въ сел-Ь нашемъ, 
и приговариваетъ ответчика къ штрафу на замовъ и принееешю 
извинешя; декретъ подписанъ поручикомъ (мйстнымъ дйдичемъ) и 
двумя шляхтичами 2 ). 

Въ общемъ, какъ было отмЬчено уже, околичное самоупра- 
влеше было стеснено и ограничено надзоромъ замковой зверхности; 
арендные контракты поступали на утверждеше зверхности; рас- 
кладка повинностей могла быть отменена (особенно по жалобе кого- 
либо изъ заинтересованныхъ); избраше должностныхъ лицъ, повиди- 
мому, отошло отъ кола почти цЬликомъ; декреты его могли быть обжа- 
лованы и кассированы замковымъ судомъ; съ другой стороны — су- 
дебныя функцш перешли преимущественно въ руки наместника. 

НамЪстникъ былъ предсЪдателемъ и представителемъ шляхет- 
скаго кола (почему оно называется иногда „коломъ нам&стничь- 



г <1ери1асу1 са1е^о ко1а с. Рад1евецъ была передана на судъ женщина 
по обвинендо въ дЬтоубйствЬ — № 4571 {. 164. 

!) Судъ кола: А. Б. с. Пс. 318, К. 1749, К. Ц.А. № 5685 I 197: 
судъ Барскгй передаете дйло на рЬшеше кола. 

2 ) А. Б. с. В. № 125; поручикъ ОЬчинскШ, живя въ Галузинцахъ, 
игралъ въ дЪлахъ околицы влгятельную роль, почему, вероятно, и на* 
зывается иногда поручикомъ галузинскимъ (Шк! с. 219). 
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имъ а , а намЪстникъ — „намЪстнивомъ шляхетскаго кола а ) 1 ). Древ- 
нейшее упоминаше объ этомъ уряде имеется въ позвЬ 1718 г., 
гдЬ перечисляются восемь нам&ствиковъ (1ос1кепеп1е8), участво- 
вавшие съ прочей шляхтой, подъ предводительствомъ хорунжаго, 
въ нашествш на Полегания имЪнп! Фр. Любомирскаго: очевидно, 
каждый изъ нвхъ предводительствовалъ ополчешемъ своей околицы. 
Отголоскомъ такой роли наместника являлся позже вы-Ьздъ его на смо- 
тры въ главе своей околицы 2 ). Наместникомъ былъ всегда одинъ изъ 
шляхтичей данной околицы. Относительно способа замйщешя этой 
должности я не нашелъ прямыхъ укаяашй; судя по тому, что ийтъ 
никакихъ намековъ на его выборъ (а онъ, конечно, приводилъ бы 
въ сильное движеше общину, и извЬсйя о немъ въ такомъ случае 
непременно бы проскользнули въ документы), приходится думать, 
что въ середине ХУШ в. намЬстникъ назначался з&мковымъ на- 
чальствомъ, вероятно — полковникомъ. Удалялся онъ замковымъ на- 
чальствомъ, это несомненно: имйемъ рЬшеше замковаго (т. е. пол- 
ковничьяго) суда, которымъ намЬстввкъ удаляется отъ должности 
(о<1 згаггу папиезшколуз^а) за самоуправство 8 ). Въ сфере судеб- 
ной и военной онъ ближайшимъ образомъ подчинялся полковнвку, 
въ сфере административной — ему и губернатору. Терминомъ для 
его власти была „коменда" 4 ); отношешя къ наместнику населешя 
околицы, какъ и самого наместника къ высшему начальству, раз- 
сматривались, какъ основанныя на принципе военной дисциплины, 
и неповиновеше или неуважеше околичнаго населешя къ намест- 
нику считалось нарушешемъ 1гуЬи ^зкочуе^о б ). 



*) А. Б. с. П К. 1749, К. Ц. А. № 6687 I 29: ко!а вяксЬесЫедо 
у пат1в8шко^8к1е80 | подоб. № 5690 I 29 V., 5691 I 40, № 5699 I 37 
ср. А. Б с. Ц К. 1756. 

") А. В. с. П К 90, 114. 

») А. Б. с. П № 121. 

4 ) Самъ нам-Ьстникъ называется иногда „коиелдою" — К. Ц. А. № 5689 
док. № 184 (и (1оти котепду). 

5 ) Напр. К. Ц. А. Л» 5685 Г. 28: аяе 1. т. р. КаЛ21е,)0^8су, те 
и-гутъ'що, 81е ге#и1у у 1гуЪи ^оузкотее^о, а вреНаШег 1 т. р. папмезшк 
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Нить сомнЪвдя, что въ болЬе равнее время все управление 
околицею находилось въ рукахъ громады шляхтичей-влад4льцевъ ? 
и выборный намЗзстникъ былъ лишь всполнителемъ ся рЗштешй и пред- 
ставителемъ предъ замковою з верх н остью и посторонними общи- 
нами и лицами 1 ). Вероятно, принципъ военной дисциплины, обу- 
словленный гЬмъ, что намЬстникъ зав'Ьдывалъ ополчевдемъ своей 
околицы и являлся ея предводителемъ, проникая все сильнее въ 
орган изацш староства, видоизм4нилъ отношешя такимъ образомъ, 
что съ одной стороны — поставилъ наместника въ положеше агента 
замковаго управлен1я, всецело подчиненнаго замковой зверхности 2 ), 
съ другой стороны— сдЬлалъ изъ него околичное начальство, коменду, 
„диспозицш" которой поручалась околица. Впрочемъ такъ 
какъ замковая зверхность близко стояла къ шляхетскому населешю 
и широко проникала въ околичныя отношешя, то и намЬстничья 
власть не могла получить широкихъ разм'Ьровъ; ординансъ зверх- 
ности шелъ такъ сказать по пятамъ намЬстника и преграждалъ 
путь къ самовласт1ю. ТЬмъ не менйе значеше наместника въ око- 
личномъ стро^ было очень велико. 

Въ докумевтахъ на первый планъ выдвигается полицейсюй 
характеръ его власти; главная обязанность его — „чинить добрый по- 
рядокъ въ околиц*" 8 ). Онъ надзираетъ за общественнымъ спокой- 
ств1емъ, арестуетъ его нарушителей, препровождая ихъ въ замокъ 



\?ув*§рш%с, у гугле доЪгут, рог2%сИш 1\хйх\ 9 те кот^сШе этинеу та1%- 
сусЬ, ше 1ггута1, кЬ т. рр. "^авш^упзкхт ротос% Ь§й%с, йтеог ас1ога 
(Косинскаго) пагасЬас, гаЬо теос рогтеоНс теагу! 81е у 1иЙ21 ше 81ггута} еЬс. — 
приговорены къ 6-ти нед-Ьльному аресту, 

') См. напр. К. Ц. А. № 5688 I 103: накЪстникъ волковинешй 
отв4чаетъ предъ судомъ полковничьимъ по иску шляхты лопатинской 
къ шляхт* волкови некой (о забранномъ скот*), подоб. № 5685 Г. 197; 
А. Б. с. П В. 1754: намЬстникъ заносить жалобу отъ имени кола. 

2 ) Отношения къ нему зверхности хорошо характеризуешь письмо 
въ А. Б. с. П № 108. 

8 ) А. Б. с. П с. 221. 
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или (въ менйе важны хъ случаяхъ) производя' расправу на мЬст4; 
нривимаегь м1$ры благоустройства въ род* распоряжений объ огорожЬ 
полей во изб'Ьжаше потравъ (каждый господарь обязанъ былъ ого- 
раживать свою „д'Ьльницу"), о возстановленш свободнаго проезда, 
въ случае если кто перегородить или перекопаетъ дорогу или 
улицу и т. п 0- Наместнику „презентуютъ" битыхъ для осмотра 
ранъ, особенно если не решались ихъ везти для того къ замковому 
уряду; къ нему обращаются въ случай потравы для опред г Ьлен1я 
размЬровъ убытковъ (.обвести шкоду"); ему представляютъ при- 
блудный скотъ, и при немъ же производятъ его продажу въ случай 
невахождешя хозяевъ; онъ налагаетъ арестъ на имущества въ 
случай тяжбы; въ его присутствии приносятъ присягу, подвергают?» 
наказашю по приговору замковыхъ судовъ или м&стнаго кола 2 )> 
предъ лимъ же и съ его в&дома закдючаютъ контракты и сделки 3 ). 
ДалЬе, намйстникъ публикуетъ и приводить въ исполнеше приго- 
воры замковыхъ судовъ и распоряжешя замкового начальства (напр. 
о высылки резидентовъ, о сборй подымнаго) 4 ). Ему поручается 



1 ) А. В. с. П с. 223—4; К. Ц. А. № 5685 *. 120: на намйстника 
жалуются, что происходить потравы рггег шерогя^дек 1е$о у шегогка- 
яаше одгойгю (Шекисапи — намйстникъ объясняешь, что нисколько разъ 
напоминалъ. 

*) К. Ц. А. № 5687 док. № 204 (осмотръ избитаго), № 5685 I 106 
у. (шляхтичъ обвиняется, что забралъ коней въ потрави, аш йо папие- 
зшка ше ойрпотайгй, аш вгкойу Кийигш оЪшой), (. 144 V. (приговоръ за 
уб1ен1е свиней въ потрави, ше ёошоззгу 2те1егсЪпо8С1); № 5693 док. № 
1149, 608, (арестъ), № 5688 Г. 6 V. (декретъ: сЬчь предъ намйстникомъ 
обвиняемую, пока не дастъ показашя), А. Б. с. П с. 235 (присяга). 

8 ) См. А. В. с. П К. 127. 

4 ) Напр. А. В. с. П с. 269, 395; К. Ц. А. № 5683 I 86: шлях- 
тичи, отправляясь на резиденщю, заявляютъ объ этомъ наместнику; К. 
Ц. А. № 5685 {. 28 (ординансъ администратора о присмотре за иму- 
ществомъ истца и доставки ответчика), ср. ?. 148; 5689 (. 1 (ординансъ 
поручика: взять воловъ у ответчика). Этою ролью наместника объ- 
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иногда вводъ во владЬше или „помиркованье" земельныхъ споровъ, 
при содействш избравныхъ обеими сторонами пр1ятелей. Онъ на- 
ряжается иногда въ комиссары па съезды '). На рЪшеше намест- 
ника какъ было упомянуто, передаются иногда замковымъ судомъ 
менее важвыя тяжбы 2 ). Но онъ обладаетъ и самостоятельною 
юрисдивщею, хотя точно установить законные пределы ея затруд- 
нительно; и наряду съ изв^ст^ями о суде наместника встречаются 
заявлен1я о „тев1из2пет в^Дгепш Ъег огйупапва ри!коугп1ко\у- 
вк1е§о" 3 ); въ 1733 г. наместникъ с. Буцень былъ оштрафованъ 
за то, что осмелился судить 8%йу сптша1пе Ьег тайотоза 2ат- 
котееу 4 ). Темъ не менее не подлежитъ сомегЬнш, что судъ у на- 
местника практиковался заурядно и на законномъ основаши; въ од- 
номъ документе волковинецкая шляхта, жалуясь на своего намест- 
ника, говорит ъ, что если кто обратится къ его суду (Ыеёу га- 
ро2\?% з1§ <1о кошепйу), то онъ деньги возьметъ, а дела не разсу- 
дитъ. Какъ видно, у наместника чинился судъ иногда объ очень 
важныхъ преступлешяхъ, конечно— не шляхтичей; такъ въ од- 
номъ случае дЬло о дЬтоубШстве ограничилось разбирательствомъ 
у наместника и наказашемъ розгами, и лишь по повторен! и его* 
коло передало это дело въ барсюе суды; не-шляхтичей въ наме- 
стничьемъ суде подвергали пыткамъ; иногда же наместникъ ограни- 
чивался производствомъ слЬдств1я и затемъ препровождалъ отвйт- 



ясняется, почему онъ предъ судомъ выступаетъ обвинителемъ по деламъ о 
неисполненш повинностей и распоряжешй — напр. А. Б. с. П К. № 124 и 128. 

1 ) Напр. К. Ц. А. № 5685 {. 148 V. (поручается наместнику 81а- 
П02§с 1§ ш1§Й2у вкгопапи ропиагкотос), подобное— № 5688 {. 4 V., 
№ 5690 док. № 82; № 5638 док. № 218 (вводъ во владеше на- 
местникомъ съ двумя шляхтичами). О съезде см. особенно указанное 
выше упоминаше на с. 383 (пять наместниковъ съ поручикомъ). 

*) Напр. № 5685 I 197 V., № 5700 I 102 (дело о корове), 5698 
Г. 32 (решеше поручается наместнику съ двумя пр1ятелями). 

3 ) К. Ц. А. № 5687 I 22 (жалоба еврея Лахмана). 

4 ) А. Б. с. П Л? 114 (Григ. Буцень упоминается въ качестве на- 
местника подъ 1731 г. — К. Ц. А. Л? 5684 {. 5). 
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чика въ Баръ (особенно шляхтичей) ')• Вообще судебныя компетенции 
наместника им 4 л и на практике широкое приложеше. Приговоры 
наместника признавались замковою зверхностью 2 ), и за неповиновеше 
его декрету налагались Барскимъ судомъ денежные штрафы 3 ). Апелли- 
ровали на декреты наместника, какъ и комиссаровъ, въсудъ БарскШ 4 ). 
Въ некоторыхъ случаяхъ судъ наместника былъ единоличный, 
это ясно изъ документовъ, въ другихъ случаяхъ онъ сливается съ 
судомъ кола 6 ); последнее объясняется, конечно, гЬмъ, что намйст- 
никъ, будучи иредсЬдателемъ кола, игралъ первенствующую роль и въ 
происходившихъ зд*сь судебныхъ разбирательствахъ. Самая юрисдик- 
ция наместника, очевидно, развилась на этой почве, и первоначально 
онъ былъ, вероятно, лишь сл4дователемъ и исполнителемъ приго- 
воровъ кола; съ другой стороны, его юрисдикщя примыкаетъ къ 
формамъ суда съ4здоваго и третейскаго, какъ видно изъ п ред ше- 
ст вующ и хъ указами, такъ что иногда трудно определить, где его 
юрисдикщя является аттрибутомъ должности, и где онъ высту- 
паетъ въ роли комиссара или „пр1ятеля". 



х ) А. Б. с. П № 134, ср. К. 1745, также № 143 (судъ у наместника 
о краже, пытка), 157 (декретъ по делу объ аренде); въ № 143 не ясно, 
происходилъ ли судъ у наместника по ординансу зверхности, или орди- 
нансъ былъ данъ о приведеши въ изполнеше его решешя; 5687 ( 4 
(жалоба на наместника гаМопе шезргашесШтеедо оедйгеша у Ьег гай- 
пусЬ До\уо(1о^г теуйаша {?гип(;и), № 5690 I 1 (оййа^?а1 $\епщ(1ге оЪш- 
шопепш, щйщс щ и паппезшка ^котетвЫе^о), 5689 (. 1; решешя намест- 
ника: 5689 {. 65 (одолженныя вещи), 5700 Г. 9 у. (долги арендарю). 

2 ) Отм-Ьтимъ декретъ Барскаго суда, отменяющей решеше намест- 
ника въ виду того, что последнее состоялось уже после того, какъ выданъ 
былъ ордйнансъ сторонамъ въ судъ Барсшй — К. Ц. А. № 5685 д. № 328. 

8 ) К. Ц. А. № 5699 ?. 29 у. (10 грив, за неповиновеше). 

4 ) К. Ц. А. № 5700 Г. 88 у. (рго ге1еуайопе йекгеЪи папиев1;п. 
Шге 1 о пагивяеше Декге^и копйезсепзопакево с!екге(ет иаппезкп. тспоз1). 

Б ) К. Ц. А, № 5685 Г. 197: судъ Бар. поручаетъ наместнику разо- 
брать дело въ коле; № 5689 (. 78: йекгеб папиезшкотек!, а ЪапЫеу 
са!едо ко!а (о четверике сушенныхъ сливъ). 

51 



ДОПОЛНЕШЯ И ПОПРАВКИ. 

Къ с, 24 пр. 6. Грамота издана въ Подол, епарх. вид. 1887 № 46. 

Къ с. 25. ИзвФспе Чацкаго (О ШетгокгсЬ 1 ро1 ргатеасЬИ р. 
200) относительно тяжбы Язловецвихъ о наносахъ у Качибея, на 
которое ссылался раньше Новицв1й (ИзслЬдов. о крестьянахъ, с. 
30), а теперь проф. Леонтовичъ (Очерки литов.-рус. права с. 28;, не 
можетъ также служить довазательствомъ реальнаго влад-Ьшя Поль- 
шею черном орскимъ побережьемъ; споръ могь итти съ бол'Ье ран- 
ня го времени, быть тоже отзвукомъ прогалаго. О черноморсвихъ 
владЪшяхъ Литвы см. еще въ новой работ* проф. Маркевича: Г. 
Качибей или Хаджибей, въ ХУП т. Зап. Одес. общ. ист. и древн. 

Къ с. 32 и 38. Древнейшее датированное извете о барскомъ 
ПодаЬетровь'Ь находится въ грамогЬ Коргатовичей 1388 г., гд* 
упоминаются села Лядава и Бронница (пиже Могилева), при чемъ 
эти села тянутъ къ БакотЬ. Проф. Леонтовичъ въ упомянутой кни- 
ги (с. 370) заявляетъ сомн'Ьше въ подлинности этой грамоты, но 
соображен1й своихъ не объясняетъ. 

Къ с. 39. Агдашовъ, несомненно, и ееТь Серебр1я (можетъ быть 
это переводъ одного и того же имени, ак. по татарски — бЬлый), 
ср. с. 124. 

Къ с. 58. Дашковцы 1493 г., какъ и Мытковцы, могутъ быть 
отнесены и къ побожскимъ селамъ этихъ именъ. 

Къ с. 70. Можно указать и на Кудыевскихъ, которые (въ томъ 
числ'Ь и Иванъ Олисеевичъ) получаютъ грамоту на пуст. Кудовцы 
въ 1546 г., а Иванъ Олисеевичъ СисЫечузку выступаетъ еще въ 
1543 г.— А. Б. с. I Д- 64. 

Къ с. 88. чемерисахъ и вообще татарской колонизацш литовско- 
польской см. еще у Ролле, 8у1\уеШ 1 IX, Огще оаасЫс1\уа Маг- 
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зИе&о; чемерисовъ онъ считаетъ отатарившимися черемисами (р. 
278). Не вижу основашя выделять ихъ изъ среды тюркскихъ коло- 
ни сто въ в. кн. Литовскаго. Тамъ же о стратегическихъ пр1емахъ 
Претвича, р. 269 зд. 

Къ с. 131. О воеводахъ и каштелянахъ см. еще у Губе Рга^о 
ро1зк1е ХШ чу., ой. IX. 

Къ с. 147. Въ люстр. 1615 г. (Йгбсйа V р. 6) упоминается 
йекгек 21егазк1 капнетесЫ 1448 г. 

Къ с. 155. Лавовое въ числе поземельных!, повинностей само 
собою подразумевается. 

Къ с. 192. Во 2-ой пол. XVI в. известна другая вЬтвь или родъ 
Елтуховъ въ Хмельницкомъ нов.; они владЬли с. Маркушовцами 
(къ з. отъ Уланова), и прозывались Маркушовскими — Архивъ VII, 
П с. 156, К. Ц. А. № 3612 док. № 94 (1591)— поЬЛоНисЬ хЧаг- 
кизяотозкь 

Къ с. 201. Въ иодтверждеше того, что прозвище Алатыяновъ 
Ляшковъ произошло отъ Алактивона Ляшка, можно указать на 
такую форму его имени— АксйШап (К. Ц. А. № 3601 {. 105 у. — 6). 

Къ с. 220. Фамил1я Лопатинскихъ впрочемъ встречается на По- 
долье и раньше: дочь Алактивона Поповскаго — Тача была за Лопатин- 
скимъ, К. Ц. А. № 3601 I 106. 

Къ с. 225. Терминъ „служки" заурядъ прилагается къ барской 
шляхт* также въ ревизш правъ 1564 г. — см. А. Б. с. Пс 361— 2. 

Къ с 239. Что на польскихъ шляхтичей простиралась общая 
практика повинностей, подтверждаетъ льготная грамота 1566 г. 
(А. Б. с. II с 364), гд-Ь идетъ р'Ьчь о военной служб*, замковыхъ 
работахъ, стацш, крестьянскихъ податяхъ, и польсме- шляхтичи — 
ЯквмовскШ, Буковсмй, Гослищий выступаютъ рядомъ съ туземцами. 

Къ с. 277. Въ списки подстаростъ нужно прибавить Стржелец- 
ваго, упом. подъ 1607 г. (К. Ц. А. № 5648, р. 86). 

Къ с. 368. Въ списке чиновниковъ нужно прибавить инсти- 
гатора Матвея Пашковскаго (1746)— К. Ц. А. № 5689 I 71. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

СТР. 

I. Вместо всту плетя 1 — 31 

ГеографическШ очеркъ ю.-вост. Подолья (с. 1). Данныя 

о заселенш съ древн'Ьйшихъ временъ (с. 7). Кор1атовичи и 
Витовтъ (с. 20). Борьба за Подолье (с. 28). 

II. Заселете юго-восточнаго Подолья въ XV и въ 

пачал* XVI в 32—74 

Княжа Лука (с. 32); Корчмаровская волость (с. 34); 
земли Будней (с. 37); Поднйстровье въ XV в. (с. 38); Ровъ 
и барское Побужье (с. 44); западная Барщина (с. 51). Но- 
выя осады съ к. XV в. (с. 56). Польская колонизащя и та- 
тарсие набеги (с. 58), Туземное землевлад*н1е (с. 69). 

III. Деятельность Боны въ БарщинЬ и последую- 
щая судьба староства до полов. XVI в 75 — 126 

Бона и прюбрйтеше ею Ровщины (с. 75). Постройка 
Бара (с. 83). Колонизащя староства (с. 92). Преемники Боны 
(с. 106). Колонизащя ПоднЬстровья въ к. XVI в. и пере- 
мены въ Барщине (с. 117). 

IV. Местное управлеше и шляхетское землев ладен 1е 

въ Польской Украине въ XIV— XV в 127—169 

Управлеше при Кор1атовичахъ (с. 127). Местное упра- 
влеше въ Польше (с. 130). Управлеше въ Галицкой Руси 
въ XIV — XV в. (с. 135). Аналогш управлешя на Подолье 
съ галицкимъ и введеше польскихъ учреждешй (с. 142). 
Шляхетское землевладеше въ Польше XIV в. и польской 
Украине (с. 150). Услов1я землевладйшл на Подолье (с. 156). 
Уравнеше правъ (с. 166). 

V. Внутреншй строй Барскаго староства въ XVI в.; 
территор1я и населеше; туземные шляхетсше роды . . 170 — 264 

Ровсшй поветь въ XV в. (с. 170). Ровско-Баршй пов. 
XVI в. (с. 172). Населеше — туземные шляхетсше роды: Ка- 
рачевсше (с. 179), Буцни и Берлинсше (с. 182), Козловсюе 
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(с. 284), Иляшовсые-Ходаки (с. 185), Кунатовсше и Галь- 
чинсюе (с. 186), Мытки (с. 188), Елтухи (с. 192), Радгев- 
ск1е (с. 193), Волковинсые (с. 195), Галузинсые (с. 197), 
Невиды, Лоевсше, Володыевсше (с. 199), Поповсше и Пло- 
скировсше (с. 200), Каричинсше-Шелеховсме-Хорушки (с. 205), 
Лосковсые (с. 207), Козаки-Куриловсше (с. 208), Голодки, 
Мальчовсые (с. 209), Ярмолинсме, Морозовсюе (с. 210), 
Кудыевсше (с. 211), Козяровсме (с. 213), Яблоновое, 
Михоловсше (с. 214), Петрановсюе (с. 215), Васютин- 
сие (с. 217), Степанковск1е, Сербиновсие (с. 218), Коро- 
стовсме (с 219,1, Лоиатинсюе (с. 220), Орлинсюе, Карыш- 
ковсше (с. 221), Пятигорки (с. 222). Составъ и „права 4 * ту- 
земной шляхты (с. 223). Шляхетсшя повинности (с. 231). 
Шаргородская шляхта (с. 241). Экзекущя нравъ XVI в. (с. 
244). Крестьяне, ихъ землевладЬльчесшя права (с. 249); ка- 
тегорш крестьянъ и повинности въ XVI в, (с. 252). МЬ- 
щане (с. 261). 

VI. Организащя управлешя въ Барскомъ старо- 
сте* XVI в 265-308 

Старостинсюй урядъ въ XVI в. (с. 265). Юрисдикщя 
барскаго старосты (с. 268); гродсые урядники и пр. (с. 276). 
Административная власть барскаго старосты (с. 278); воен- 
ная организащя (с. 281); колонизацюнныя нолномоч1я ста- 
рость (с 285) хозяйственная деятельность— усилеше част- 
ноправнаго характера (с. 290, 296); титулъ староства(с. 296). 
Сельское управлея1е; ватаманы и громады (с. 300). Города 
(с. 304). 

VII. ИзмЗшешя въ строй Барскаго староства и 

судьба его въ XVII— XVIII в 309—364 

Усилеше польскаго шляхетскаго землевладЬшя (с. 309); 
повинности дерлгавцевъ-поляковъ, вопросъ о кваргЬ(с. 317). 
Козачина и д-Ьдицтво Выговскаго (с. 323). Последующая 
судьба староства (с. 334). Вопросъ о барскихъ королевщинахъ 
въ XVIII в. (с. 342); составъ староства (с. 350). Барская 
шляхта въ XVIII в. (с. 352). 
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VIII. Организация управлеше въ Барскомъ старо- 
сть* XVIII в 365—397 

Изм-Ьнешя въ организации улравлешя (с, 365). Губер- 
наторъ и его ведомство (с. 370). Полковникъ и его ведом- 
ство; судъ шляхетскШ (с. 375). Комиссаръ и староста (с. 386). 
Шляхетсшя околицы: коло (с. 389), намЪстникъ (с. 392). 

Дополнешя и поправки 398 — 399 
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В* вижжыхъ магазмнахъ Н. Я. Огхофдма продаются также ол4- 

дуйпця работы того же автора: 

Южнорусски; замви въ иол. XVI в., историво-статнстичесшВ 
очеркъ. К* 1890. Ц. 25 в. 

ВолынеиВ вопросъ 1098 — 1102 г. К. 1891. Ц. 30 в. 

Очеркъ лстор1и Невской земли отъ смерти Ярослава до кон- 
ца XIV столЬпя. К. 1891. Ц. 2 р. 75 к. 

Вареная околичная шляхта до в. XVIII в., историко-этпогра- 
фическШ очеркъ. К; 1892. Ц. 20 в. 

Къ вопросу о Болоховй. К. 1893. Ц. 15 в. 

Дополнительный главы въ изслЬдовавш: „Барское старост во, 
нсторичесв1е очерка". К. 1894. Ц. 50 к. 
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